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ine  ausführlichere  und  zusammenhängende  Darstellung 
der  historischen  Begebenheiten,  welche  sich  in  den 
Jahren  49 — 44  v.  Chr.  ereigneten,  ist  von  keinem  gleichzeiti- 
gen Geschichtschreiber  auf  die  Nachwelt  gc'  ^mmen.  Die 
frühesten  derartigen  Ueberlieferungen,  die  uns  erhalten  sind, 
die  des  Appian  und  des  Cassius  Dio,  datieren  aus  dem  2.  und 
3.  Jahrhundert.  Der  letztere  Historiker  scheint  unter  sämt- 
liclien  erhaltenen  Quellen  uns  in  seiner  241  Kapitel  (Buch 
41 — 45,1 7)  umfassenden  Erzählung  über  die  Geschichte  jener 
Jahre  am  eingehendsten  Kunde  zu  geben.  ^)  Es  ist  darum 
die  Frage  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit,  welchen  histori- 


^)  Appian  bespricht  jene  Zeit  in  171  Kap.  des  2.  und  3.  Buches  über 
die  Bürgerkriege.  Von  dem  Geschiclitswerke  des  Livius,  welcher  die 
Ereignisse  jener  Jahre  in  8  Büchern  dargestellt  hat,  besitzen  wir  leider 
nur  die  Inhaltsangaben.  Caesars  Kommentarieu  über  den  Bürgerkrieg,  der 
„alexandrinische  Krieg"  des  Hirtius,  der  „afrikanische''  und  „spanische 
Krieg"*  unbekannter  Verfasser,  sowie  das  Gedicht  Lucaus,  welches  allen- 
falls zur  Bestätigung  anderweitig  bekannter  Nachrichten  dienen  kann 
(Nissen:  der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  49  v.  Chr.  IT.  Art.  in  Sybels 
Zeitschrift  N.  F.  10.  S.  51),  besprechen  eingehend  nur  einzelne  Abschnitte 
jener  Zeit.  Eine  gedrängte  Uebersicht  der  Hauptereignisse  aus  den  Jah- 
ren 49—44  wird  gegeben:  von  Vellejus  Paterculus  (II  48-61),  Sueton 
(div.  lul.  30-45),  Florus  (IV  2),  Eutrop  (VI  19-25),  Orosius  (VI 
15—18).  Von  den  byzantinischen  Geschichtschreibern,  welche  möglichen- 
falls noch  einzelne  bedeutendere  Quellen  benutzen  konnten,  die  nach  ihrer 
Zeit  verloren  gegangen,  behandeln  Malalas  und  Syncellus  die  Ereignisse 
der  Jahre  49—44  in  mehreren  Kapiteln  ihrer  Chrouographieen,  sowie  Zo- 
naras  in  seinen  Annalen  (Bch.  10,  7—14).  Wertvolle  Nachrichten  stehen 
in  den  Schriften  Ciceros,  besonders  in  der  Sammlung  der  Briefe,  von 
denen  schon  Cornelius  Nepos  (Atticus  16)  behauptete,  sie  wären  für  die 
Zeitgeschichte  von  hohem  Wert.  Eine  reiche  Fülle  von  Mitteilungen  giebt 
Plutarch  in  den  Biographieen  des  Pompejus,  Caesar,  Cato  minor,  Cicero, 
Antonius  und  Brutus.  Mancherlei  Angaben  finden  sich  in  den  Fragmen- 
ten des  Nicolaus  von  Damascus ,  in  der  Anekdotensammlung  des  Valerius 
Maximus,  bei  Sueton  (d.  I.  45  bis  89),  Frontin,  Polyäuus,  Ampelius,  Aure- 
lius  Victor  und  anderen. 
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sehen  Wert  man  seinen  Nachrichten  beilegen  darf  -  eine 
rmge    die,  soviel  der  Verfasser  sieht,  bis  jetzt  noch  nicht 

erschöpfend  beantwortet  ist.  ,  ^    .  ,    ,.y,^^  ^^„  ok  his 

Wilmans>)  Untersuchung  erstreckt  sich  über  das  35.  bis 
52  Buch  des  Dionischen  Geschichtswerkes  und  stellt  als  Re- 
uitS  Sn,  dass  Dio  für  jede  Periode  seiner  Dars*^^^^^^^^^^^^^ 
Anvahl  von  Quellen  benutzte^)  und  auf  das  eitiigste  Desiieoi 
Äe  Äelrzu  finden  ;3\  dass  aber  in  den^etreffenden 
Büchern  mancher  Irrtum  enthalten  se.  )  und  wir  eme  genaue 
KpnntTiis  der  Thatsachen   aus   denselben  nicht  zu  schopten 
vermö^en.^)    Di  se  Ansicht  Wilmans'  kann  aber  für  unsere 
Fräse   von   keiner  Bedeutung  sein.     Denn  eine  Schrift    m 
weldier  Shne  jede  Rücksicht  auf  die  Reihenfolge  der  erzahl- 
S  BegeSenliei  en  bald  aus  diesem,  bald  aus  jenem  Buche  der 
Geschichte  des  Dio  mit  andern  Sclmftste  lern  kongru^^^^^^^^^^ 
iPT,  ritiert  werden  und  nach  Zusammenstellung  diesei  aas  ur 
en  Xr  Ouellenbenutzung  gelallt  wird,  dürfte  den  Anforderun- 
gei  Äer  strengen  Untersuchung  überhaupt  f  j.t  entsp^^chen^ 
Dann  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  gerade  de  Geschichte 
VpTrXe  49-44   bei  Wilmans  nur  kurz  berührt  ist     Es 
Sd  V SiSen  je  eine  Stelle  aus  Dio  Buch  41,  4    14     J 

Äer  piShendef  stlle'  bei  Vellejut  Paterculus    Augustus 

Sueton,  Obsequens,  Orosius,  Pnscian   und   dem   bcholiasten 

*''  DirScMft  Grasshofs«)  ^eliandelt  zwar  r.i^it  die  Büd^^^^^^ 
41-45,  sondern  die  in  Buch  36-40  d'^'-g«?*^)  en  Emgn.sse 
Sie  ist  aber  deshalb  hier  zu  erwähnen,  weil  d"  Veigsser,  b^^^^ 
aier  Anerkennung  sonstiger  Vorzüge  '^;^,f  «,^f  >"  J  f  ^ 
gerade  die  Wahrheilsliebe  vermisst')  ^^n^  die  Ansicht  aus 
Ipricht,  ohne  sie  freUich  näher  zu  begründen  dass  dies  sicn 
besonders  am  Anfang  des  41.  Buches  zeige.«) 

1)  De  Dionis  Cassii  fontibus  et  auctoritate  Berol.  1836. 

')  a.  a.  0.  S.  26. 

«)  a.  a.  0.  S.  39.  S.  46. 

*)  a.  a.  0.  S.  46. 

'.',  De'fontiL^et  anctoritate  Dionis  Cassü  Bonnae  1867. 

f)  a.  a.  0.  S.  43.  ^i^\]u  narrandis  tarn  confusa  et  falsa 

8)  Dionis  narratio  m  initiis  ^^"^^^^I^^^^^^^  possit.  S.  32. 

e8t,  ut  ad  historiam  cognoscendam  eins  temporis  plane  negiig  y 
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Die  Abhandlung  Böttchers^)  umfasst  die  Zeit  von  Aus- 
bruch des  Krieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus  bis  zum 
Tode  des  letzteren  und  giebt  das  Resultat,  es  werde  sich  in 
den  meisten  Partieen  des  41.  Buches  nie  mit  Sicherheit  fest- 
stellen lassen,  welchen  Gewährsmännern  Dio  seine  Nachrich- 
ten verdankt. 2)  Auf  eine  genauere  Untersuchung,  wie  die 
etwa  konstatierten  Quellen  benutzt  worden,  hat  sich  der  Ver- 
fasser gar  nicht  eingelassen. 

Heimbach 3)  endlich  will  beweisen,  was  Dio  im  40.  bis 
47.  Buch  seiner  Geschichte  aus  Livius  entnommen.  Mit  sei- 
nen Folgerungen  sind  wir,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird, 
zum  Teil  nicht  einverstanden. 

In  vorstehenden  Schriften  ist  meist  nur  von  ganz  allge- 
meinen Gesichtspunkten  aus  über  die  Quellen  Dios  gehandelt 
worden.  Man  hat  sich  begnügt,  zu  zeigen,  dass  diese  oder 
jene  Angabe  des  Historikers  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise 
sich  auch  bei  andern  Schriftstellern  findet.  Eine  Fixierung 
einer  bestimmten  Quelle,  aus  der  Dio  seine  Mitteilungen  ge- 
schöpft habe,  wird  selten  gegeben.  Von  einem  Versuch  aber, 
nachzuweisen,  in  welchem  Umfange  diese  oder  jene  Quelle 
benutzt  worden  sei,  ist  fast  gar  keine  Rede. 

So  ist  denn  die  Frage,  welchen  Wert  Dio  als  Quelle  tür 
die  Geschichte  der  Jahre  49 — 44  beanspruchen  darf,  eine  völ- 
lig offene.  Sie  zu  einer  ziemlich  sicheren  Entscheidung  zu 
bringen,  können  wir  nur  dann  hoffen,  wenn  wir  dem  Geschicht- 
schreiber in  seiner  Erzählung  schrittw^eise  folgen  und  durch 
eine  eingehende  Detailuntersuchung  klarzustellen  versuchen: 

1)  welche  Quellen    er    seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt, 

2)  auf  welche  Weise  er  aus  denselben  geschöpft  hat. 

Geht  man  an  die  Beantwortung  dieser  Fragen  heran,  so 
wird  man,  was  die  erstere  betrifft,  in  dem  Dionischen  Ge- 
schichtswerke selbst  so  gut  wie  gar  keinen  Anhaltspunkt 
finden.  Denn  es  wird  in  den  241  Kapiteln,  mit  denen  wir 
uns  zu  beschäftigen  haben,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle 
(44,35),  wo  der  Bericht  des  Octavius  erwähnt  wird,  nirgends 
ein  Gewährsmann  genannt.  Im  Gegensatz  zu  dem  Prinzip  des 
älteren  Plinius*)  scheint  sich  Dio  über  seine  Quellen  grund- 

*)   Die  Quellen   des  Cassius  Dio   in   seiner  Darstefiung  des  Büiger- 
krieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus.    Rostock  1870. 

2)  a.  a.  0.  S.  5.  7.  14. 

3)  Quaeritur  quid   et   quantum  Cassius  Dio  in  historia  conscribenda 
inde  a  1.  40  usque  ad  1.  47  e  Livio  desumpserit.    Bonnae  1878. 

*)   est  benignum,  ut  arbitror,  et  plenum  ingenui  pudoris  fateri  per 
quos  profeceris.    H.  N.  praef.  21. 
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sätzlicli  in  tiefstes  Schweigen  gehüllt  zu  haben.  Durchblättert 
man  nämlich  sämtliche  Fragmente  und  die  1402  Kapitel  bis 
zum  4.  Kp.  des  72.  Buches,  wo  bemerkt  wird,  dass  die  Dar- 
stellung nun  nicht  mehr  auf  fremden  Berichten,  sondern  auf 
eigener  Beobachtung  beruhe,  so  ergiebt  sich,  dass  allgemeine 
Andeutungen  über  mancherlei  Quellen  zwar  in  grosser  Zahl 
zusammengetragen  werden  können,^)  drei  Autoren  aber  nur 
mit  Namen  angeführt  werden.  Ausser  dem  schon  genannten 
Octavius  werden  Hadrian-)  und  Plutarch')  erwälint.  Es  ist 
sicher,  dass  dies,  vielleicht  mit  Ausnahme  des  letzten,  nur 
aus  ganz  besonderem  Grunde  geschehen  ist.  Auf  das  Zeugnis 
Plutarchs  beruft  sich  Dio  bei  der  Charakteristik  des  Cineas, 
von  dem  er  unter  anderem  behauptet,  durch  ihn  habe  Pyrrhus 
mehr  Städte  erobert  als  durch  das  Schwert.  Die  kaiserlichen 
Aufzeichnungen  aber  des  Octavius  und  Hadrian  werden  mit 
Nachdruck  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  Angaben  anderer 
ungenannter  Berichterstatter,  welche  abweichende  Mitteilun- 
gen geben. 

Dio  nennt  zwar  noch  Ciceros  Anecdota  (39,10)  und  Rede 
für  Milo  (40,54),  die  Schriften  Caesars  und  Ciceros  über 
Cato  (43,13),  die  historischen  Werke  Sallusts  (43,9),  die  Ge- 
schichte des  Cremutius  Cordus  (57,24),  das  Gedicht  Lucans 
(62,29)  und  die  Geschichte  des  Livius  (67,12),  ohne  aber 
auch  nur  im  geringsten  die  Benutzung  des  einen  oder  des 
anderen  Werkes  anzudeuten. 

Bei  der  Schweigsamkeit  unseres  Historikers  über  seine 
Quellen  sind  wir  demnach  darauf  angewiesen,  seine  Erzäh- 
lung mit  den  Schriften  anderer,  welche  dieselbe  Zeit  behan- 
deln, auf  das  sorgsamste  zu  vergleichen  und  zu  sehen,  ob 
wir  auf  diesem  Wege  zu  einem  Resultat  gelangen  können. 

Diese  Aufgabe  erscheint  jedoch  fast  unlösbar,  wenn  man 
bedenkt,  dass  vielleicht  gerade  diejenigen  Werke,  aus  denen 
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»)  die  eineu  sagen:  41,14.  43,24.  51,14.  54,28.  die  andern  berichten: 
3«,I(i.  39,38.  41,14.49.  43,2H.  44,19.  49,15.  51,14.27.  53,14.  54,28.  55,9. 
58.11.  59,2.  66,17.26.  so  berichten  die  meisten  und  glaubwürdigsten  Ge- 
schichtschreiber: 56,31.  die  gründlichsten  Kenner  berichten:  fragm.  ed. 
Dindorf  I  S.  9,5.  auch  einige  Griechen  nannten  es  so:  55,12.  viele  trugen 
solche  Nachrichten  zusammen:  36,13.  37,17,  40,14.  es  geht  die  Sage:  55,9. 
11.  58,24.  66,26.  man  erzählt:  38,13.  39,38.  40,27.  42,2.5.  43,28.  46,48. 
47,24.48.  48,21.48.53.  49,4.15.39.  49.  50,12.  54,4.9.7.19.35.  55,10.  56,31. 
57,2.3.12.14.  58,2.13.23.25.  59,24.25.  61,11.  63,17.20.23.28.  65,3.  66,18.26. 
67,15.  71,32. 

3)  Dionis  Hist.  Rom.  ed.  Dindorf  lib.  66,17.  69,11.17. 

^)  Fragment  in  Dindort's  Ausg.  I  S.  58,5. 
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Dio  geschöpft,  uns  nicht  mehr  vorliegen.  Denn  wir  wissen 
mit  Bestimmtheit,  dass  abgesehen  von  den  schon  oben  er- 
wähnten (S.  1.  Anmerk.  1),  teils  vollständig,  teils  im  düiftigen 
Excerpt,  teils  lückenhaft  und  fragmentariscli  erhaltenen  Quel- 
len noch  eine  ganze  Zahl  historischer  Schriften,  welche  mehr 
oder  weniger  die  Geschichte  der  Jahre  49 — 44  behandelten, 
vor  Dios  Zeiten  abgefasst,  aber  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
verloren    gegangen    sind.^)     Nur  von  wenigen  sind  einzelne 


1)  Geschichte  des  Ampius  Balbn.s  (Suet.  d.  I.  77.  Cic.  ad  fam.  6,12.5), 
Asinius  Pollio  (Seneca  suas.  6,15.24.25.  Val.  Max.  8,13.  extr.  4.  Suet.  d.  I. 
30.  55.  Horaz  Od.  II  1,9.)  und  des  Rhetors  Seneca  (Seneca  de  vita  patris 
ed.  Haase  III.  S.  436).  Teils  Darstellungen  einzelner  Episoden  aus  dem 
Leben  des  Pompe  jus  oder  Caesar,  teils  vollständige  Biographieen  des  letz- 
teren lieferten:  Yarro  (Cic.  de  div.  1,32.  Varro  de  rer.  rust.  1,4.  s.  Ritschi 
opusc.  111,436.),  Oppius  (Plut.  Pomp.  10,  Caes.  17.  Suet.  d.  I.  53.  Pliu. 
H.  N.  11,104.  s.  Vossius  de  hist.  lat.  p.  67.),  Cornelius  Baibus  (Suet.  d. 
I.  81),  Actorius  Naso  (Suet.  d.  I.  9.52.),  Tanusius  Geminus  (Suet.  d.  I.  9. 
Plut.  Caes.  22.  s.  TeutTel  Gesch.  d.  röm.  Lit.  4.  Aufl.  §  212,7),  Juveutius 
Martialis  (Apoll.  Sidou.  ep.  9,14)  und  Empylus  (Plut.  Brut.  2.),  Hierzu 
kommen  die  Lebeushesclireibungen  derjenigen  Männer,  welche  sich  in  den 
Jahren  -49  —  44  mehr  oder  weniger  hervorragend  an  den  politischen  Ge- 
schäften beteiligten.  So  die  BiogTai)hie  Ciceros  von  Nepos  (Gellius  N.  A. 
15,28,2)  und  Tiro  (Plut.  Cic.  41.49.  Asconius  Pedianus  in  orat.  Milon.  ed. 
Orellius  et  Baiterus  Ciceronis  scholiastae  IL  p.  49.),  die  des  Brutus  von 
Publius  Vohunuius  (Plut.  Brut.  48.51.)  und  Calpurnius  Bibulus  (Plut. 
Brut.  13.23.);  endlich  die  vielen  Flugschriften  über  Cato:  von  Cicero 
(Plut.  Caes.  54  Cic.  ad  Att.  12,40,1.  13,27,1),  Caesar  (Suet.  d.  I.  56.  Ju- 
venal  6,338.  Plut.  Caes.  3.54.  Plut.  Cic.  39.  Plin.  H.N.  7,117.  Plut.  Cato 
m.  36.52.54.  Pliu.  epist.  3,12.  Cic.  ad  Att.  13.50,1.  J3,51,l.  Top.  94.  Mar- 
tianus  Capella  5,468.  Priscian.  I  276.  Gellius  IV  16.)  M.  Brutus  (Cic.  ad 
Att.  12,21,1.  13,46,2.),  Hirtius  (Cic.  ad  Att.  12,40,1.),  Fadius  Gallus  (Cic. 
ad  tarn.  7,24,2),  Älunatius  Rufus  (Plut  Cato  m.  37),  Metellus  Scipio  (Plut. 
Cato  m.  57),  Augustus  (Suet.  d.  Aug.  85)  uiul  Tlirasea  Pätus  (Plut.  Cato 
m.  37.)  Höchst  wahrscheinlich  berührten  auch  Cicero  in  den  Anecdota 
(ad  Att.  2,6,2.  14,14,5.  14,17,6.  15,2,2.  15,4,3.  15,13,3.  15,27,2.  16,2,6.), 
Nepos  in  den  „exempla"  (Suet.  d.  Aug.  77),  Hyginus  in  den  Lebens- 
beschreibungen berühmter  Männer  (Asconius  Pedianus  iu  orat.  Pison.  IL 
p.  13.),  Cremutius  Cordus  in  seiner  Geschichte  (Dio  57,24.  Tacit.  Ann. 
4,34.),  Augustus  in  der  Autobiographie  (Suet.  d.  Aug.  85.  Plut.  comp. 
Demosth.  c.  Cic.  3.  Brut.  27.  41.  Suet.  d.  Claud.  1.),  Posidonius  Apamensis 
in  seiner  Geschichte  (s.  Fragmenta  hist.  graec.  ed.  Müller  III  S.  245.  ff.), 
Socrates  Rhodius  in  der  (ieschichte  des  Bürgerkrieges  (Athenäus  IV 
p.  147  E.  s.  Fragm.  hist.  gr.  III  S.  326.),  Juba  Mauritanus  in  der  röm. 
Gesch.  (s.  Fragm.  hist.  ^r.  III  S.  467  ff),  Hypsikrates  in  seiner  Gesch. 
(s.  Fragm.  hist.  gr.  III  S.  493)  und  Strabo  Amasensis  in  seinen  Hypo- 
mnemata  (s.  Fragm.  hist.  gr.  III  S.  490,  Strabo  11,755)  teilweise  oder  voll- 
ständig die  Ereigfuisse  der  Jahre  49—44.  Möglichenfalls  geschah  dies 
auch  in  den  Geschichtswerken  des  Aelius  Tubero  (Peter  hist.  rom.  reliqu. 
I  311,  Suet.  d.  I.  56.),  Octavius  Musa  (Vergil.  Catal.  14,1.  Aurel.  Vict. 
de  or.  g.  R.  12,19.),  Clodius  Licinus  (Suet.  de  gramm.  20.  Livius  29,22), 


m 


I 


6 

Fragmente,  welche  jedoch  die  uns  in  dieser  Untersuchung 
interessierenden  Begebenheiten  nicht  berühren,  auf  die  Nach- 
welt gekommen.  Sicherlich  standen  sie  alle  unserem  Histo- 
riker noch  zu  Gebote.  So  stehen  wir  also  vor  der  Frage: 
welche  von  den  erhaltenen  oder  verlorenen  Werken  mag  er 
zur  Grundlage  seiner  Darstellung  für  die  Geschichte  der 
Jahre  49 — 44  genommen  haben? 

Der  Versuch,  dieses  Problem  zu  lösen,  möge  dadurch 
unterstützt  werden,  dass  wir  die  Dionische  Erzählung  in  ein- 
zelnen Abschnitten  betrachten.  Den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung bilden  zunächst  die  ersten  drei  Kapitel  des  41.  Buches, 
in  denen  die  Vorgänge  beschrieben  werden,  welche  sich  in 
Rom  vom  1.  bis  13.  Januar  49  ereigneten. 


L 


Am  1.  März  des  Jahres  49  hatte  das  durch  das  Pompe- 
jisch-Licinische  Gesetz  verlängerte  Imperium  Caesars  sein 
Ende  erreicht.  In  wiederholten  Senatssitzungen  schon  im 
Jahre  51  zeigte  es  sich,  dass  seine  Gegner  alle  Mittel  zu 
seinem  Sturz  in  Bewegung  zu  setzen  versuchten.  Der  Para- 
graph der  lex  Pompeia  de  iure  magistratuum ,  welcher  die 
Bewerbung  eines  Abwesenden  um  den  Konsulat  verbot,  w^ar 
hauptsächlich  gegen  ihn  gerichtet.  Nach  der  lex  Cornelia 
de  provinciis  ordinandis  hätte  Caesar  bis  zum  1.  Januar  48 
im  Besitz  der  Provinzen  und  Heere  verbleiben  können.  Durch 
die  lex  Pompeia  de  provinciis  sollte  dies  verhindert  werden. 
Es  sollte  der  Konsulatskandidat  für  das  Jahr  48  nach  dem 
I.März  49,  nach  Niederlegung  der  Statthalterschaft,  als  Pri- 
vatmann einer  nach  römischem  Recht  nur  gegen  einen  sol- 
chen zulässigen  Kriminalanklage  seitens  seiner  Feinde  aus- 
gesetzt sein.  Caesar,  im  vollen  Bewusstsein  der  seiner  Per- 
son und  seinen  Plänen  drohenden  Gefahr,  forderte  aufs  ent- 
schiedenste nicht  nur  die  Fortdauer  seiner  prokonsularischen 
Gewalt   bis    zum  1.  Januar  48,   sondern  auch  die  Aufrecht- 


Bassus  Aufidius  (Seneca  siias.  6,18.23.  Plinius  H.  N.  6,27.),  Vibius  Maxi- 
mus (Statins  Silv.  4,7,45. 53;,  in  den  Aunalen  des  Feucstella  (Nonius 
154,20.  221,33.  385,9.  s.  Tenifel  a.  a.  0.  §  259,3.)  und  Gran.  Licinianus 
(s.  Ausg.  V.  Pertz  praef.  XVI,  XVIII),  sowie  in  dem  Werk  des  Theo- 
phanes  Mitylenäus  über  die  Kriegsthaten  des  Pompejus  (s.  Fragm.  bist, 
gr.  ms.  312  ff.  Plut.  Pomp.  37.  Strabo  11,493.  497.  503.  528.  530.  555.). 
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erhaltung  des  ihm  früher  zugestandenen  Privilegs,  sich  ab- 
wesend um  das  Konsulat  bewerben  zu  dürfen.  Indem  er, 
um  den  Bestrebungen  der  feindlichen  Partei  entgegenzuarbei- 
ten, nichts  scheute,  gewann  er  selbst  durch  Bestechung  einen 
seiner  eifrigsten  und  gefährlichsten  Gegner,  den  Volkstribunen 
Scribonius  Curio.  Zwar  gab  dieser  nicht  sofort  der  Welt 
seinen  Uebertritt  zur  Cäsarianischen  Partei  zu  erkennen;  in 
der  Senatsverhandlung  aber  im  ApriP)  des  Jahres  50  ver- 
teidigte er  offen  die  Sache  Caesars,  indem  er  durch  seine 
Intercession  das  senatusconsultum  betreffs  der  Nachfolge 
Caesars  zur  „auctoritas"  herabsetzte  und  dies  damit  moti- 
vierte, es  wäre  ungehörig  von  dem  Besieger  Galliens  die 
Niederlegimg  seines  Amtes  zu  verlangen,  wenn  nicht  auch 
Pompejus,  der  Prokonsul  Hispaniens,  dessen  Verwaltung  dem- 
selben zwei  Jahre  vorher  vom  Senat  auf  weitere  fünf  Jahre 
verlängert  worden,  sein  Heer  entlasse.  So  war  Caesar  bei 
der  voraussichtlichen  Weigerung  des  Pompejus  der  Grund  ge- 
boten, auch  seinerseits  auf  der  Fortdauer  des  Imperiums  zu 
bestehen.  Nach  neuen  im  ganzen  genommen  resultatlosen 
Beratungen  begab  sich  Curio  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres 
zu  seinem  Gönner  und  riet  ihm,  alsbald  den  Krieg  gegen  die 
Pompejaner  zu  eröffnen.  Caesar  aber  glaubte  diesen  Schritt 
noch  nicht  unternehmen  zu  dürfen,  sondern  wandte  sich  mit 
Vergleichsvorschlägen  an  seine  Gegner.  Als  er  keine  Ant- 
wort erhielt,  schickte  er  Curio  nach  Rom  mit  einem  Ulti- 
matum, welches  dieser  den  Konsuln  L.  Cornelius  Lentulus 
und  C.  Claudius  Marcellus  überreichte.  Mit  diesem  Faktum 
beginnt  Dio  die  Erzählung  der  Begebenheiten  des  Jahres  49. 
Zur  Vergleichuug  mit  seinem  Berichte  sind  uns  zunächst  ge- 
geben die  Mitteilungen  Caesars,  Plutarchs  und  Appians. 

Man  sieht,  dass  mit  demselben  Gedanken,  w^elcher  den 
Anfang  des  1 .  Kap.  der  Kommentarien  über  den  Bürgerkrieg 
bildet,  auch  Dio  im  1.  Kap.  des  41.  Buch,  beginnt.    Wir  lesen: 

Caes.  b.  c.  I,  1  Dio  41,1 

Litteris  Caesaris  consuli-     TT^",  "?%"^'^  ^'"'^'"''  :  *;   ^^^^r 

bus  redditis  aegre  ab  his     '^'^'  ''  ^'  ""^^  ^"'"'^'  * ' '  ''''  ''''^'''  "'^'^ 

impetratum     est    summa 

tribunorum    plebis     con- 

tentione,    ut    in    senatu 

recitarentur. 


dr.ioui'AZ  .  .  .  ^7:1  ttoAÜ  (A£v  yap  xal  u);  dvsuyov, 
o'jx  id£Xy^aavT^;  acpa;  dvaAE^acii^ai*  t^Xo;  oi 
b~6  T£  KuivTO'j  KaaJiO'j  A&yytvou  xal  utto 
Mdpxo'j   'AvTwviou     ST^}i.apyo6vTiüv     i^scL^yLiz- 

^)  nach  Lange  röm.  Altert.  III  385  und  Nissen  a.  a.  0.  S.  66.  Im  März 
nach  Mommsen  röm.  Gesch.  III  S.  367  und  Druraann  Gesch.  Roms  III  S.  389. 
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Nacli  dieser  Uebereiiistimnuing-  wird  aber  die  Darstelluiifc  bei 
Caesar  und  Dio  sofort  eine  wesentlich  verscliiedene.  Dieser 
belehrt  uns  über  den  Inhalt  des  Briefes,  während  der  erstere 
nichts  hiervon  erwähnt.  Ferner  schreibt  Dio  über  die  Senats- 
sitzung des  1.  Januar,  es  wäre  durch  Discession  über  die 
Vorschläge  Caesars  abgestimmt  worden.  Dagegen  berichtet 
Caesar,  diese  wären  nicht  zur  Abstimmung  gebracht  wor- 
den, sondern  es  hätten  die  Konsuln,  ferner  Scipio,  M.  Cali- 
dius  und  U.  Eufus  über  die  augenblickliche  Lage  des  Staats 
ihre  Ansicht  ausgesprochen,  und  es  wäre  endlich  nach  dem 
Antrage  Scipios  der  Beschluss  gefasst  worden:  uti  ante  cer- 
tam  diem  Caesar  exercitum  dimittat;  si  non  faciat,  eum 
adversus  rem  publicam  facturum  videri  (Caes.  b.  c.  1,2).  Hier- 
mit vergleiche  man:   t6v  u  or^  Kataccoa  -i^.  -z  cip/>  roi?  ototoo-/ot,-  -apct- 

tt;  -ctrptot  -otryjvTot  clvat  £'i;r/^i3avTo  (Dio  41,3).  lu  beiden  Sätzen 
bemerkt  man  volle  sachliche  Uebereinstimmung;  doch  wird 
die  Erklärung  Caesars  zum  Staatsfeinde  bei  Dio  nicht,  wie 
in  den  Kommentaiien,  am  1.  Januar  ausgesprochen,  sondern 
erst  nach  der  Flucht  der  Tribunen  aus  Eom,  also  nach  dem 
7.  Januar.^) 

Nicht  minder  differieren  die  Angaben  über  die  Vorgänge 
des  2.,  5.,  6.  und  7.  Januar. 2)  Bei  Dio  lesen  wir  über  die 
Senatsverhandlungen  dieser  Tage  nichts  Besonderes,  sondern 
es  wird  nur  im  allgemeinen  erzälilt,  infolge  der  beständigen 
Intercession  der  Tribunen  hätten  die  Senatoren  beschlossen 
Trauer  anzulegen  und  dies  in  der  Tliat  auch  ausgeführt. 
Anders  lautet  der  Bericht  in  den  Kommentarien.  Hier  hören 
wir  von  dem  Verlangen  des  Censors  Biso  und  des  Praetors 
Roscius,  privatim  Caesar  von  den  Voi'gängen  im  Senat  Mit- 
teilung machen  zu  dürfen,  ferner  von  dem  Antrag  einzelner, 
von  Staatswegen  an  Caesar  Gesandte  abzuschicken,  und  end- 
lich von  der  Opposition  Scipios  und  Catos.  Aus  dieser  Dar- 
legung ergiebt  sich,  dass  die  Gesamtdarstellung  beider  Be- 
richterstatter einen  vollkommen  verschiedenen  Charakter 
trägt.  Es  können  somit  die  Kommentarien  für  die  Erzählung 
Dios  in  diesem  Abschnitt  nicht  die  Grundlage  gewesen  sein. 

Wendet  man  sich  zu  den  Mitteilungen  Plutarchs,  so  sind 
zunächst  für  unsern  Zweck  die  Biographieen  Caesars  (Kp.  30. 
31)  und  des  Antonius  (Kp.  5)  zu  beachten.    Während  man  in 

*)  s.  Caesar  b.  c.  1,  5. 

^)  über  das  Datum  s.  Hofniaun  de  origiue  belli  civilis  S.  115  ff. 
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der  ersteren  liest,  dass  das  Schreiben  Caesars  wider  Willen 
der  Konsuln  dem  Volke  vorgelesen  wurde,  findet  man  in  der 
letzteren  einen  dem  Caesarischen  und  Dionischen  ähnlichen 
Bericht,  indem  man  hört,  die  Verlesung  des  Briefes  erfolgte 
im  Senat  wider  Willen  der  Pompejanischen  Partei.     Bei  der 
weiteren  Kollation  zeigt  sich,  dass  der  Inhalt  des  Ultimatums 
von  Dio  viel  ausführlicher  dargelegt  wird  als  von  Plutarch. 
Die   Jiiyoi^   desselben,  welche  im  Senat  am  1.  Januar  nicht 
dafür  stimmten,  dass  Caesar  seinem  Imperium  entsagen  solle, 
sind   von  Dio    bezeichnet    durch  Anführung  des   Curio   und 
M.Coelius.  Ferner  erwähnt  Plutarch  (Caes.  30),  übereinstimmend 
mit  den  Kommentarien,  den  Antrag  Scipios  betreffs  der  Aech- 
tung  Caesars  am  1.  Januar,  während  Dio,  wie  bekannt,  das 
„fait  accompli"  des  7.  Januar  angiebt.     Endlich  wird  in  der 
Biographie  Caesars  (Kp.  31)  von  dem  Versuche  Ciceros,  Frie- 
den unter  den  Parteien  zu  stiften,  gesprochen,    sowie  von 
neuen  höchst  massigen  Bedingungen,  die  Caesar  den  Gegnern 
abermals  vorgelegt.     Hierüber  schweigt  Dio  gänzlich.     Da- 
gegen geht  dieser  näher  ein  auf  die   Vorgänge  des  8.  und 
9.  Januar,  0    worüber   man    bei  Plutarch   nichts   liest.     Das 
Ergebnis  ist,  dass  unser  Historiker  auch   aus   den  Biogra- 
phieen Plutarchs  nicht  die  Gesamtdarstellung  entnommen  hat. 
Appians  Bericht  über  die  Vorgänge  des  1.  bis  7.  Januar 
ist  der  dürftigste.     Es  ist  zwar  sämtlichen  Berichterstattern 
eigentümlich,  dass  sie  die  Senatsverhandlungen,  welche  vom 
1.  Januar  bis  zu  dem  Momente  der  Entfeniung  der  Tribunen 
Antonius  und  Cassius  aus  dem  Senat  nach  Caesars  eigener 
Angabe    (1,5)   an   fünf  Tagen    stattfanden,   nur   mit   kurzen 
Worten  berühren.     Caesar, 2)  Plutarch^)  und  Dio^  unterschei- 
den aber  doch  wenigstens  deutlich  zwei  Beratungstage.     Bei 
Appian  ist  dies  nicht  der  Fall.    Man  bekommt  durch  ihn  in- 
sofern ein  anderes  Bild,  als  er  einzig  erzählt,  man  habe,  so- 
bald das  Ultimatum  Caesars  am  1.  Januar  verlesen  worden, 
sofort  geschrieen,  dieser  kündige  den  Krieg  an,  man  müsse  den 
L.  Domitius  zu  seinem  Nachfolger  wählen,   und  dies  sei  ge- 
schehen.    Hierauf  wendet  sich  die  Erzählung  sofort  zu  den 
Ereignissen  des  7.  Januar.     Da  nun  Appian  bei  der  Vertrei- 
bung der  Tribunen  ausdrücklich  beide  Konsuln,  Dio  aber  nur 
den  Lentulus  in  Aktion  treten  lässt,  der  erstere  Historiker 

')  über  das  Datum  s.  Hofmann  a.  a.  0.  S.  160. 

2)  misso  ad  vesperum  senatu  —  omnes  in  senatum  coffuntur.  L3. 

')  TdTE  ixiy  oieX'j&Tjaav  Plut.  Caes.  30. 

*)  eure  h  ^^et'vTj  rrj  i^ixip^  ouxe  ev  nr;  yjrspctt'a  41,2. 
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feiner  von  der  erzwungenen  Vorlesung  des  Caesarisehen 
Schreibens,  sowie  von  mehreren  am  8.  und  9.  Januar  gefassten 
wichtigen  Senatsbeschlüssen  nichts  weiss,  so  ist  aus  allen 
diesen  Gründen  zu  schliessen,  dass  auch  Appian  für  Dio  nicht 
die  Grundlage  gewesen. 

Nach  Feststellung  dieses  negativen  Resultates  betrachten 
wir  nun  diejenigen  Mitteilungen  unseres  Historikers,  welche 
sich  einerseits  nur  in  den  Kommentarien,  oder  nur  bei  Plu- 
tarch  oder  Appian  wiedei-finden,  andererseits  eine  auifallende 
Aehnlichkeit  mit  den  Angaben  des  einen  oder  des  andern 
zeigen. 

Einzig  berichten 

Dio  41  3  Caesar  1,5 

'        dent  operam  consules,  praetores,  tri- 

-/ott  tot;  uTTccTot;  rocT?  te  aUat;       ^^^^j     ^^eUs     quique     prO     COUSUlibUS 

ap/at?r^cpuXaxr^T7;?7rr:Aeco,-...  g^^  ^^j  urbeui ,  ue  quid  rcs  publica 
^rctpaTrr^.  detrimeuti  capiat. 

Ferner 

Dio  41,3  Caes.  1,6 

üarepov  li  e;u)  tou  -tofxr^piou  rpo;  Proximis  diebus  habetur  extra  ur- 
auTöv  Tov  IIo;i.7:vov  DM^ti^  . . .        bem  seuatus.    Pompeius  . . .  agit. 

Die  Abstimmung  im  Senat  am  1.  Januar  eiwälinen  nur 
Dio  (41,2)  und  Plutarch  (Caes.  30.  Ant.  5).  Ebenso  sprechen 
nur  sie  beide  von  der  Anlegung  der  Trauer  seitens  der  Sena- 
toren infolge  der  beständigen  Intercession  der  Tribunen. 
Beide  lassen  auch  bei  der  Vertreibung  derselben  nur  den 
Konsul  Lentulus  in  den  Vordergrund  treten. 

Dass    das  Ultimatum    Caesars    den   Konsuln    überreicht 
wurde,  als  sie  zur  Kurie  kamen,  liest  man  nur  bei 
Dio  41,1  App.  11,32 

xal   o'j  rpoTEpov   tot?    uzctiöt;    autd   (tot       t>^v    ixriaToArjv  . .  .   irAouixt  toi;  veoi; 
Yp4}jLji.aTa)   ct-^oioxs  rrpiv   i;  -6   cjvdopiov       uraTOi?  iatouatv  t;  t6  ßouXrjTTjpiov. 
acpas  d'ftx£3i)at. 

Plutarch  spricht  zwar  auch  von  der  erzwungenen  Ver- 
lesung des  Schreibens  und  dem  Inhalt  desselben,  doch  stimmt 
Dio  im  ersteren  Falle,  wie  schon  bekannt,  besonders  mit 
Caesar  überein,  im  letzteren  Falle  mit  Appian,  wie  ein  Ver- 
gleich beweist: 

Dio  41,1  App.  11,32  Plut.Caes.30 

h  oe  TT]  iriGToArJ  xd  te  d/.Xa  o^a  r.tpulye  öV^  yp^'i^i  "^^-  ^i^t^'->  T^P   *'^'^?  '^^ 

TTOri    xaXw;    TÖ   xotvov   6   KaTiap  rdXoydv  te   aEjji.v6v    tuv  xaTa^sa&at  Td  orXa 

^TTErotTjXEt    heyiyrji-r^o  .  .  .    xaTot-  iz  d^'/ffi  o  Kalaap  izt-  xctU lofATrr/'o'j  T'a'JTÖ 

X'JSEtv    Tc   Td  STpotTOTTEÖa   TCOLi    TT)?  Trpd/Et,    xctl   -poxXr^stv,  TTpdiavTo;    dji-cpoT^- 


r 


dp/T)?  IxatrjiEOii^oti  üirtT/VEiTO,  dv 
xai  6  no;a.7r//io;  Td  auTd  ol  Trot/^oiTj" 
IxEi'vo'j  ydp  Td  ozXa  s/ovto;  ouoe 
^«•jTöv  oixatov  Etvoti  dvayxocai^f^voti 
a'jTd  d<x»Eivott  sXcycv,  iva  [u^  xai 
Tot?  e/Hpoi?  ixoolH]. 


OTt  »}iXot  iio|A7r/^tu>  auv- 
otnoDsai^at,  d'pyovTOco'sTi 
EXEivo'j  O'JTE  d-otJ/acaif  a[ 


xai   Ti'JKopo;   auTtxa  te 
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po'j;    lOttüTa;   yEvo- 
jjivo'j;     £'jpiax£3i^ai 

Tt    rotpd    TWV    TToXt- 

Tiöv  dya&ov. 


TTj     TiaTplOt     Xat     EOtUTClJ 

xctTd  Td/o;  d'-f-i^sai^cti. 

Ein  kleiner  Unterschied  zwischen  Appian  und  Dio  ist  darin 
zu  erblicken,  dass  der  Schluss  bei  letzterem  eine  mildere 
Fassung  hat. 

So  besteht  denn  der  ganze  Bericht  Dios  aus  Sätzen,  die 
sich  teils  bei  mehreren  der  anderen  Historiker,  teils  nur  in 
den  Kommentarien,  teils  nur  bei  Plutarch  oder  bei  Appian 
finden,  vermischt  mit  einigen  anderweitigen  Nachrichten. 
Sollte  man  nun  glauben,  Dio  habe  aus  Caesar,  Plutarch, 
Appian  und  einer  anderen  Quelle  gleichzeitig  geschöpft? 
Sollte  er  seine  Geschichte  so  geschrieben  haben,  dass  er 
einzelne  Worte,  halbe  oder  ganze  Sätze  bald  aus  diesem, 
bald  aus  jenem  Werke  herausgiiff?  Wie  könnte  man  ein 
solches  Verfahren  für  möglich  halten,  zumal  wenn  man  die 
technischen  Schwierigkeiten  im  Altertum  berücksichtigt?  Man 
denke  nur  an  das  für  einen  solchen  Zweck  überaus  unbequeme 
Rollenformat,  in  dem  Kapiteleinteilung,  Angabe  der  Seiten- 
zahl und  Indices  fehlten.^) 

Einen  Anhaltspunkt  für  Dios  Quelle  giebt  nun  Orosius 
(VI,  15).  Er  ist  unter  sämtlichen  Schriftstellern  der  einzige, 
welcher,  mit  Dio  übereinstimmend,  neben  "Curio  auch  den 
Coelius  als  Begleiter  der  aus  Rom  flielienden  Tribunen  anführt. 
Diese  Notiz  ist  sicher  aus  Livius,  da  in  dem  nächsten  Satze 
bei  Orosius  gesagt  wird:  ut  ait  Livius. 

Betrachtet  man  nun  die  Inhaltsangabe  des  109.  Buches 
der  Livianischen  Geschichte,  in  welchem  die  in  unserem  Ab- 
schnitt berührten  Vorgänge  behandelt  wurden,  so  findet  man 
daselbst  eine  Mitteilung,  die  unter  allen  Historikern  sonst 
nur  noch  Caesar  und  Dio  erwähnen.  Es  ist  die  Auiforderung 
an  die  Konsuln  und  die  andern  Obrigkeiten,  auf  die  Sicher- 
heit des  Staates  Bedacht  zu  nehmen.  Freilich  konnte  die 
stereotype  Formel  „videant  consules",  von  deren  Anwendung 
am  7.  Januar  auch  Cicero^)  spricht,  von  deu  verschiedensten 
Autoren  unabhängig  von  einander  in  gleicher  Weise  mitgeteilt 
werden.     Beachtet  man  aber  weiter,  dass  wie  bei  Dio,  so 

^)  Nissen,  krit.  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  4.  und  5.  De- 
kade des  Livius  S.  78. 
3)  ad  fam.  XVI  11,3. 
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auch  bei  Orosius*)  nur  der  Konsul  Lentulus  gegen  die  inter- 
cedierenden  Tribunen  handelnd  auftritt;  berücksichtigt  man 
femer,  dass  die  Thatsache  der  Aechtung  Caesars  auch  bei 
Lucan,^)  der  sich  in  den  historischen  Partieen  seines  Gedich- 
tes wohl  durchweg  nur  auf  Livius  stützt,^)  sowie  bei  den 
Epitomatoren*)  des  letzteren,  Florus^)  und  Ampelius,  zu  lesen 
ist,  so  ist  es  gewiss,  dass  wir  die  Livianische  Darstellung 
als  Quelle  für  die  ersten  drei  Kapitel  des  41.  Buches  bei 
Dio  anzusehen  haben. 

Eine  gemeinsame  Benutzung  des  Livius  von  selten  Plu- 
tarchs,  Appians  und  Dios  ist  ausgeschlossen.  Denn  abgesehen 
von  den  constatierten  wesentlichen  Divergenzen  wäre  es  auch 
mehr  als  auffallend,  wenn  sowohl  Plutarch  als  auch  Appian 
den  von  Livius  mehrfach  citierten  Coelius  konsequent  wegge- 
lassen hätten,  indem  sie  wiederholt  als  Genossen  der  Tribu- 
nen nur  den  Curio  anführen.  Nicht  minder  verbietet  das 
gänzlich  verschiedene  Bild,  welches  Plutarch  und  Appian 
von  den  Ereignissen  zeichnen,  die  Annahme,  dass  sie  auf  der 
nämlichen  Vorlage  berulien,  und  dass  diese  von  unserem 
Historiker  neben  Livius  ebenfalls  benutzt  worden.  Endlich 
ist  auch  infolge  unserer  Untersuchung  die  Ansicht  zurückzu- 
weisen, es  habe  Dio  ausser  der  Livianischen  Geschichte  auch 
die  Quelle  Plutarchs  eingesehen.  Dagegen  kann  man  wohl 
behaupten,  dass  er  die  Appianische  Grundlage  vor  Augen 
gehabt. 

Es  giebt  nämlich  über  die  Entfernung  der  Tribunen  aus 
dem  Senat  zwei  Relationen,  die  eine  gewisse  Nüancierung  der 
Auffassung  zeigen.  Nach  der  einen  wurden  die  Tribunen 
durch  die  Konsuln  mit  Gewalt  aus  dem  Senat  und  der  Stadt 
getrieben,  nach  der  andern  entfernten  sie  sich,  weil  man  für 
ihre  Sicherheit  nicht  mehr  bürgen  zu  können  erklärte.  Die 
Vertreter  der  ersteren  Meinung  sind:  Caesar,^)  Livius,')  wel- 


^)  interdicente  Lentulo  consule  curia  foroque  prohibiti  VI  16. 

3)  Phars.  I  3C6,  307. 

^)  Kortüm  geschichtliche  Forschungen  S.  82.  Baier  de  Livio  Lucani 
in  Caroline  de  hello  civili  auct.  Plathner  zur  Quellenkritik  der  Geschichte 
des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus. 

*)  Teuifel  Geschichte  der  röm.  Lit.  348.  359. 

*)  Köhler  qua  ratione  Livii  annalibus  usi  sint  historici  latini  atque 
graeci.    S.  25.    Heyn  de  Floro  historico.     S.  12.  36. 

^)  ut  tribunos  pl.  ex  civitate  expulsos  in  suam  dignitatem  consti- 
tueret.  I  22. 

^)  urbe  pulsis  tribunis  pl.  perioch.  109. 
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chem  Lucan')  und  Orosius^)  folgen,  und  Plutarch^)  —  die 
der  anderen:  Cicero,*)  Appian^)  und  Dio. ß)  Indem  nun  dieser 
hierin  nicht  der  Livianischen  Ueberlieferung  folgte,  wird  er 
auch  in  den  andern,  mit  der  Gesamtdarstellung  nicht  gerade 
wesentlich  zusammenhängenden,  aber  fast  wörtlich  mit  Appian 
kongruierenden  Einzelheiten  auf  der  Quelle  desselben  be- 
ruhen. 

Die  Auffassung  Ciceros,  Appians  und  Dios  über  die  Ent- 
fernung der  Tribunen  hält  Drumann,7)  welchem  Heimbach «) 
folgt,  für  eine  irrige.  Hiergegen  wird  behauptet,  dass  sie 
eine  wohlberechtigte  ist.  Nach  römischem  Staatsrecht  konnte 
nämlich  in  einzelnen  Fällen  die  Intercession  gegen  Senats- 
beschlüsse durch  ein  Spezialgesetz  ausgeschlossen  werden.^) 
Ein  solches  war  einige  Zeit  früher  dahin  erlassen  worden,  dass 
jeder  gegen  Beschlüsse  über  konsularische  Provinzen  Inter- 
cedierende  als  Staatsfeind  sollte  geächtet  werden.  ^<>)  Es  war 
freilich  nur  als  „senatus  auctoritas"  protokolliert  worden. 
Unleugbar  war  nun  Caesar,  welcher  in  seinem  Ultimatum 
dem  Senat  eines  der  wichtigsten  Eechte,  die  freie  Verfügung 
über  die  Provinzen,  bestritt,^^  gesetzlich  verpflichtet,  am 
1.  März  des  Jahres  49  seine  Statthalterschaft  niederzulegen. 
Als  man  beschloss,  er  solle  bis  zum  1.  Juli^^^  g^jj^  jj^^j.  ^^^_ 

lassen,  erhoben  die  in  seinem  Dienste  stehenden  Tribunen 
Einsprache.  Durch  diese  von  Cicero^^)  „pestifera"  genannte 
Intercession  lähmte  er  somit  die  Eeichsregierung,  er  kündigte 
dem  Senat  den  Gehorsam  auf.**)  Wollte  dieser  seine  Aukto- 
rität  wahren,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  den  Belage- 
rungszustand zu  erklären,  eine  Praxis,*^)  welche  die  konser- 

^)  expulit  ancipiti  discordes  ufbe  tribunos  curia  I.  266.  273. 
^)  curia  foroque  prohibiti  VI  15,2. 
3)  Orare-jovre;  .  .  .  V^^^Xaiav  dTt|jnü;  Caes.  31.  Ant.  5. 
*)  Antonius  quidem  noster  et   Q.  Cassius  nuUa  vi  expulsi  ad  Caesa- 
rem  cum  Curione  profecti  erant.  ad  fam.  16,11. 

/O'jvTs;  ofAtu;  raöoisv  drortoTspov  II  33. 

zapT^veaev  .  .  .  d^pav.  41,3. 

'  0  R.  Gesch.  III  S.  407  Anm.  63. 
8)  a.  a.  0.  S.  13. 

»)  Moramsen  Röm.  Staatsrecht  I  S.  229. 
»0)  Cic.  ad  fam.  VIII  4.  8.  ad  Att.  VII  9. 
")  Nissen  Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges,  Art.  II  S.  80. 
^»)  Cic.  ad  fam.  XVI.  12,3.     Caes,  de  b.  c.  I  9,2. 
^«)  2  Phil.  21,51.  62.  orat.  pro  Deiot.  4,11.  ad  fam.  XVI  11. 
^*)  Nissen  a.  a.  0.  S.  81. 
»»)  Mommsen  Röm.  Staatsr.  11,1  S.  611. 


14 


II 


vative  Faktion  seit  den  Zeiten  des  Tiberius  Gracchus  in  be- 
sonderen Fällen  beharrlich  geübt  hatte.  Mit  dem  „senatus 
consultum  ultimum",^)  mit  der  Suspension  der  wichtigsten 
Volksrechte,  bewegte  sich  der  Senat  innerhalb  seiner  ver- 
fassungsmässigen Kompetenz. 2)  Was  blieb  nun  aber  den 
Freunden  Caesars  anderes  übrig,  als  die  Stadt  zu  verlassen? 
Vom  Caesarianisclien  Standpunkt  aus  war  freilich  auf  eine 
gewaltthätige  Entfernung  der  Nachdruck  zu  legen.  Sie  gab 
der  Menge  und  besonders  den  Soldaten-^)  gegenüber  den  ge- 
eignetsten Vorwand  zur  Eröffnung  des  Kampfes  gegen  Pom- 
pejus  und  die  Ultrakonservativen  um  die  Machtstellung  — 
einen  Vorwand,  auf  den  nach  Ciceros  Ansicht*)  C^aesar,  der 
es  mit  der  Verfassung  nie  redlich  gemeint,^)  schon  lange  ge- 
wartet hatte. 

Die  von  Dio  beinahe  durchweg  acceptierte  Livianische 
Tradition  basiert  nun,  wie  es  der  Verlauf  der  Forschung  er- 
giebt,  einerseits  auf  der  Quelle  Plutarchs,  die  wir  mit  x  be- 
zeichnen, andererseits  auf  einer  Quelle  y,  aus  der  Livius 
besonders  das  senatus  consultum  des  7.  Januar,  sowie  die  Be- 
teiligung des  Coelius  an  den  Vorgängen  jener  Tage  entnahm. 
Die  erstere  ist  durchaus  als  eine  Caesarianische  zu  bezeichnen. 
Dies  beweist  die  Anlehnung  an  die  Kommentarien  überhaupt, 
insbesondere  aber  der  Appians  Ueberlieferung  und  Ciceros^) 
Worten  gegenüberstehende  aber  mit  Caesar  (1,9)  übereinstim- 
mende, milde  Schluss  des  Ultimatums  bei  Dio,  sowie  der 
Nachdruck  mit  dem  in  der  Quelle  x  die  gewaltsame  Vertrei- 
bung der  Tribunen  betont  wird.  Nicht  minder  zeigt  die 
blosse  Erwähnung  des  Scipionischen  Antrags  die  Färbung  der 
Quelle  X  an.  Vom  Caesarianischen  Standpunkt  aus  wurde 
ja  die  auf  legalem  Wege  unter  gewissen  Bedingungen  nach 
dem  7.  Januar  ausgesprochene  Aechtung  Caesars  vollständig 
ignoriert,  da  dieser  später,  wie  Cicero  (ad  Att.  XI  7,1)  sagt, 
alle  nach  jenem  Datum  fallenden  Regierungshandlungen  für 
null  und  nichtig  erklärte. 

Nachdem  wir  nunmehr  einen  festen  Boden  gewonnen, 
gehen  wir  über  zur  Betrachtung  der  Kapitel  4 — 10  der  Dio- 
nischen  Darstellung,  in  denen  von  dem  Vorrücken  Caesars  und 
dem  fluchtähnlichen  Auszuge  der  Bewohner  Roms  die  Rede  ist. 

^)  über  die  Tragweite  desselben  s.  Sallust.  Cat.  29,3. 

»)  Nissen  a.  a.  0.  S.  91. 

')  Caes.  de  b.  c.  I  7,7. 

*)  ad  Att.  Vn  9,2.    s.  auch  Suet.  (d.  lul.  30). 

*)  Schneider  in  Wachlers  Philomathie  S.  179. 

ß)  minaces  ad  senatum  et  acerbas  litteras  miserat.  ad  fam.  XVI  1 1 ,2. 
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n. 

Ob  unser  Historiker  in  der  Erzählung  dieser  Ereignisse 
dem  Livius  weiter  gefolgt  ist,  können  wir  bei  der  Kürze  der 
Epitomatoren  desselben  wieder  aus  diesen  noch  aus  Perioche 
109  selbst  ersehen.  Hier  wird  alles  zusammengefässt  in  dem 
Satze:  Caesar  hello  inimicos  persecuturus  cum  exercitu  in 
Italiam  venit.  Für  den  ersten  Blick  scheint  es  sogar,  als  habe 
Dio  seine  bisherige  Hauptquelle  verlassen  und  sich  zu  den 
Kommentarien  gewendet.  Denn  der  Bericht  beginnt  mit  den- 
selben Worten: 

Caes.  b.  c.  1,7  Dio  41,4 

Quibus   rebus   cognitis   Caesar     T^j^ixt^oz  oJv  raur'  ^-mvGs . . .  xai 

apud   militeS   COntionatUr.  cpjvayaywv  xous  öTpartuiTcts  . . . 

und  übereinstimmend  wird  erzählt,  Caesar  sei  mit  den  Tri- 
bunen in  Ariminum  zusammengetroffen  (Caes.  1,8),  während 
Plutarch  (Caes.  32)  und  Appian  (11,33  und  35)  sagen,  die 
Zusammenkunft  liabe  schon  in  Ravenna  stattgefunden.  Im 
weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  bemerkt  man  aber  sofort 
einige  Differenzen  zwischen  Dio  und  Caesar.  Dieser  besetzt  nach 
den  Angaben  unseres  Historikers  Ariminum  auf  die  Kunde 
von  den  Vorgängen  zu  Rom,  versammelt  seine  Soldaten  und 
hält  eine  Rede  an  sie.  Nach  den  Kommentarien  (1,7)  aber 
geschah  dies  vor  dem  Aufbruch  aus  Gallia  cisalpina.  Bei  der 
ferneren  Kollation  ist  zu  konstatieren,  dass  die  Erzählung  in 
den  Kommentarien  selbst  einen  zweifachen  widersprechenden 
Bericht  zeigt. 

In  den  Kapiteln  12—15  nämlich  wird  gesagt,  Caesar  wäre 
von  Ariminum  aufgebrochen  und  hätte  mehrere  Städte  Mittel- 
italiens besetzt.  Auf  die  Nachricht  hiervon  hätte  sich  der 
Konsuln  und  der  anderen  Magistratspersonen  plötzlich  ein  so 
grosser  Schrecken  bemächtigt,  dass  sie,  in  dem  Glauben  Cae- 
sar stehe  bereits  vor  den  Thoren  Roms,  dieses  eiligst  ver- 
lassen hätten.  Pompejus  aber  wäre  schon  einen  Tag  vorher, 
ehe  jene  Kunde  nach  der  Hauptstadt  gelangte,  zu  den  Le- 
gionen nach  Apulien  abgezogen. 

In  den  Kapiteln. 8— 12  aber  wird  erzählt,  es  wären  zu 
Caesar  nach  Ariminum  der  Praetor  Roscius  und  L.  Caesar 
gekommen,  um  unter  anderem  auch  im  Namen  des  Pompejus 
Friedensvorschläge  zu  machen.  Dieser  aber  hätte  noch  vor 
der  Rückkehr  der  Vermittler  mit  den  Konsuln  Rom  verlassen 
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und  sich  nach  Kapiia  begeben.  HierO  wären  die  Unterhand- 
lungen weiter  geführt  worden.  Nachdem  man  aber  nicht  auf 
Caesars  Bedingungen  eingegangen,  da  erst  hätte  dieser  von 
Ariminum  aus  seine  militärischen  Operationen  begonnen.  2) 
Man  sieht,  die  Angaben  betreffs  des  Auszuges  des  Pompejus 
und  der  Konsuln  enthalten  einen  handgreiflichen  Widerspruch. 
Untersuchen  wir  nun,  ob  Dio  einem  dieser  Berichte  gefolgt  ist. 
Auch  er  sagt,  Pompejus  habe  Männer  an  Caesar  abge- 
sendet, um  einen  Vergleich  herbeizuführen.  Auch  die  Namen 
der  beiden  hierzu  designierten  Vermittler  sind  ganz  dieselben. 
Beachtet  man  ferner  die  beiden  Sätze: 

Caes.  1,9  Dio  41,5 

proficiscatur  Pompeius  in  suas     d-oxptvaa^.oj  o£  exctvo-j  rd  xt  m.a 


oTTEp    fiKEaraXxet ,    xoti    oti    otuto;    tiu 


provincias,  ipsi  exercitus  dimit- 
tant-fore,  uti  per  coUoquia  om- 
nes  controversiae  componantur. 
so  bemerkt  man  wiederum  volle  Kongruenz.  Denn  die  im 
Laufe  der  Unterredung  an  Roscius  gerichteten  Worte  Cae- 
sars, die  den  wesentlichen  Inhalt  des  Ultimatums  bildeten, 
sind  sonach  identisch  mit  den  Worten  Dios:  Caesar  bestand 
auf  seiner  früheren  Forderung. 

Neben  dieser  Uebereinstimmung  zeigt  sich  doch  eine 
wesentliche  Abweichung.  Denn  nach  Dio  rückt  Caesar  von 
Ariminum  aus  vor  nicht  erst,  wie  es  in  den  Kommentarien 
angegeben  wird,  nachdem  die  Friedensunterliandlungen  sich  als 
resultatlos  herausgestellt  hatten,  sondern  schon  vor  Eintreffen 
der  Gesandtschaft.  Gerade  wegen  des  energischen  Vorgehens 
Caesars  -wurde  Pompejus  ganz  besonders  durch  Furcht  veran- 
lasst, Boten  abzusenden,  um  einen  Vergleich  zu  suchen. 

Der  Schwerpunkt  der  Verschiedenheit  liegt  also  in  der 
Fixierung  der  militärischen  Operationen  Caesars.  Dio  stellt 
diese,  abweichend  von  letzterem  Bericht  der  Kommentarien, 
der  Gesandtschaft  voran  und  führt  demnach,  auch  mit  der 
ersteren  Relation  differierend,  als  Motiv  für  die  eilige  Flucht 
der  Magistrate  und  der  Bewohner  Roms  überhaupt  nicht  das 
Vorrücken  Caesars  an,  sondern  meint,  man  habe  die  Stadt 
deswegen  verlassen,  weil  die  Gesandten  des  Pompejus  keinen 
friedlertigen  Bescheid  erhalten.  Infolge  dieser  chronologischen 
Verscliiebungen  und  unter  Berücksichtigung  des  Umstandes, 
dass  bei  Dio  noch  eine  ganze  Reihe  Thatsachen  erzählt  wer- 

»)  nach  Cic.  ad  Att.  VII  13,14  in  Teanum. 

»)  nach  Cic.  ad  Att.  VII   18,  2   rückt    Caesar    während   der   Unter- 
handlungen beständig  vor. 
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den,  von  denen  in  den  Koramentarien  nichts  erwähnt  wird 
darf  man  schliessen,  dass  diese  weder  unserem  Historiker 
selbst,  noch  auch  seiner  Quelle  für  diesen  Abschnitt  vorge- 
legen haben.  ° 

Gehen  wir  über  zu  dem  Berichte  Plutarchs  und  Appians. 
Beide  (Plutarch  Caes.  32—34  ausführlicher  als  Pomp  60—62) 
benutzten  in  der  in  Frage  stehenden  Partie  zum  Teil  die- 
selbe Quelle.    Wie  verhält  sich  nun  zu  dieser  die  Erzählung 
Dios?     Die  Gesandtschaft,  welche  uns^r  Historiker  gerade 
m    den    Vordergrund    seiner  Mitteilungen   stellt,    erwähnen 
1  lutarch  und  Appian  überhaupt  nicht.   Beide  berichten  nichts 
von  der  Rede  Caesars  in  Ariminum,  beschreiben  aber  aus- 
luhrhch  den  Uebergang  über  den  Rubico,  worüber  Dio  voll- 
ständig schweigt.     Auf  welche  AVeise  Caesar  von  Ariminum 
vordringend    einige  Städte  Italiens   besetzte,    lesen  wir  bei 
Plutarch  nicht.    Dagegen  erzählt  Dio,  übereinstimmend  mit 
den  Komraentarien  (I,12  u.  13),  er  hätte  alle  ohne  Schwert- 
streich unterworfen;  abweichend  aber  bemerkt  Appian  (H  35) 
es  wäre  zum  Teil  mit  Gewalt  geschehen.     Ein  ganz  beson- 
deres Motiv  für  den  Wegzug  des  Pompejus  aus  Rom  findet 
man   bei   Dio   angegeben.     Er  sagt,    es  hätten  die  Leute, 
wahrend  die  Veriiandlungen  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
schwebten,  sich  dahin  ausgesprochen,  es  wäre   nicht   mehr 
ads  billig,  dass  beide  zu  gleicher  Zeit  die  Heere  entliessen. 
Pompejus   sei   nun  infolge  dieses  Geredes  und  befürchtend, 
es  mochte  die  Angelegenheit  vor  das  Volk  gebracht  werden 
und  er  hierbei  deu  kürzeren  ziehen,  noch  vor  der  Rückkehr 
der  zum  zweiten  Mal   zu  Caesar   abgeschickten    Gesandten 
nach   Campamen    gegangen.     Appian   spricht  auch  von  der 
oftentlichen  Meinung,  ohne  jedoch  diese  als  Veranlassung  für 
den  Abzug  nach  Capua  hinzustellen.    Er  sowohl  wie  Plutarch 
motivieren  diesen  damit,  dass  bei  der  allgemeinen  Bestürzung 
m  der  Hauptstadt  Pompejus  nicht  imstande  gewesen  sei   die 
geeigneten  Massregeln   zu    ergreifen;    deshalb  habe  er  den 
hitz  der  Regierung  nach  einer  weniger  gefährdeten  Gegend 
verlegt     Hierzu  kommt   endlich   die   von  Dio   abweichende 
und  schon  erwähnte  Mitteilung  von  der  Zusammenkunft  Cae- 
nnfii""n,  .^"  ,Tribunen  zu  Raveuua.     Es  ist  also  auch  die 
Quelle  Plutarchs  und  Appians  für  unsern  Historiker  nicht  die 
Grundlage  gewesen. 

T„i  IlTn®^'^  "^"^^  bemerkt  werden,  dass  nach  Sueton  (d. 
=«L  >^  ^^^^^\  "Jiter  Zuziehung  der  Tribunen  eine  Rede  an 
seine  Jruppen  hält,  nachdem  er  bereits  die  Grenze  Italiens 
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überschritten.  Nach  Eutrop  (VI,  19),  welcher  hauptsächlich 
aus  Livius  schöpfte,^)  findet  eine  Versammlung  der  Soldaten 
in  Ariminum  statt,  und  an  diesem  Orte  vereinigen  sich  mit 
Caesar,  wie  man  bei  Lucan  (I  v.  230  und  268)  liest,  die  ge- 
flüchteten Parteigenossen.    Was  Dio  mit  den  Worten  angiebt: 

(6  Kat3ap)  Ix^XeuSE  tov  Koupi'oüva  xct  7:pa/»^^vT0t  ötrjr^^aai^at,    ist   VOU    LucaU 

(I  V.  273 — 290)  in  längerer  Weise  ausgeführt.  Der  Rede 
(^irios  folgt  von  v.  299 — 351  die  Caesars.  Die  Vermutung, 
dass  demnach  Dio  aus  Livius  weiter  geschöpft,  wird  zur  Ge- 
wissheit, wenn  wir  uns  zu  Orosius  wenden.  Dieser  sagt 
(VI  15,3):  mox  ut  Ariminum  venit,  quinque  cohortes,  quas 
tunc  solas  habebat,  cum  quibus,  ut  ait  Livius,  orbem  terra- 
rum  adortus  est,  quid  facto  opus  esset,  edocuit.  Hierzu  ver- 
gleiche man  Dio  41,4:  -(vjoixiwj  U  -ojto-j  zpoarotpw^jvsv  «utoüs,  iret-tüv 
ocfa  6  xcttpo;  dr/^Tci. 

Betrachtet  man  weiter  die  Darstellung  Dios  und  Lucans, 
so  bemerkt  man  übereinstimmend  berichtet,  dass  Caesar  von 
Ariminum  gegen  Rom  ziehend  verschiedene  Städte,  ohne  Wi- 
derstand zu  finden,  besetzte.  (Dio  41,4,  Lucan  11  v.  462  bis 
478).  Während  bei  Plutarch  (Pomp.  61  und  Caes.  33)  und 
Appian  (II  35)  die  Folgen  des  Vorrückens  Caesars  sich  haupt- 
sächlich darin  zeigen,  dass  die  Landbewohner  voll  Schrecken 
nach  der  Stadt  flielien,  schildern  umgekehrt  Dio  und  Lucan 
in  ausführlicher  Weise  den  fluchtälmlichen  Auszug  aus  Rom. 
Beide  berichten  hierbei,  es  hätten  die  Römer  geglaubt,  Cae- 
sar werde  noch  schlimmer  verfahren  als  Marius  und  Sulla, 
da  sein  Heer  meist  aus  Barbaren  bestehe.^)  Dieselbe  An- 
sicht ist  wiederholt  bei  Cicero  zu  lesen. ^)  Ferner  sprechen 
Dio  und  Lucan  in  besonderer  Uebereinstimmung  von  dem 
Klagegeschrei,  welches  die  Tempel  erfüllte  (Dio  41,9.  Lucan 
II  29.33). 

Im  2.  Buche  Lucans  wird  den  Lesern  Cato  vorgeführt, 
wie  er  das  Ehebündnis  mit  Marcia,  die  längere  Zeit  von  ihm 
geschieden  gewesen,  erneuert  und  seit  Ausbruch  des  Krieges 
vor  Trauer  weder  Haupthaar  nocli  Bart  sich  habe  scheren 
lassen  (v  326 — 392).  Dio  erzählt  dies  nicht.  Wir  lesen 
aber  die  Wiedervereinigung  der  Eheleute  und  die  Art  und 
Weise,  wie  Cato  seinen  Schmerz  über  das  dem  Vaterlande 
drohende  Unglück  äusserlich  zu  erkennen  gab,  fast  wörtlich 
übereinstimmend  mit  Lucan  auch  bei  Plutarch  (Cato  52.  53). 

»)  Köhler  a.  a.  0.  S.  38. 

h  Dio  41,8.     Luc.  I  476.  481-484.  581.  583.  II  223. 

3)  ad  fam.  XIV  18.  XVI  12.  ad  Att.  VII  13.  VIII  2.  IX  7.  VIT  7. 
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Bei  letzterem  findet  sich  nun,  unmittelbar  jener  Mitteilung 
voranstehend,  eine  Bemerkung,  welche  auch  Dio  giebt.  Man 
vergleiche: 

Dio  41,5 

'Ü  ojv  lIo[/7n^io? . . .  OTi  toj^uv  d$t<JfjLayov  o'jtt«)  rap- 
E3x£6a3T0,  y.a\  to'j;  iv  ttJ  TtoXei ,  to6;  te  ä)lo^jz  xat 
tt'jTou?  fxa/.taia  toüs  araatiüTa?,  tov  te  ttöXeixov  . . . 
(Jxvo'jvxas  .  .  .  eloc,  fAETeßccXs-o. 


Plut.  Cato  52 

SuvaiAiv  lyoiv  exotfAT^v  oute 
0Ü5  xaT^XEyE  TdxE  7rpo&u;xo'JS 
opüiv  iUhnt  XTjv  TtüfXTjV. 


Die  Eichtigkeit  dieser  Nachricht  bezeugt  Cicero  (ad  Att. 
VU  14,2.  15,3).  Plutarch  aber  schöpfte  diese  Notiz  nicht 
aus  derjenigen  Quelle,  welche  ihm  für  die  in  diesem  Teile 
unserer  Untersuchung  in  Frage  stehenden  Partie  in  der  Bio- 
graphie Caesars  und  des  Pompejus  vorgelegen.  Denn  er  be- 
tont in  der  ersteren  (Kp.  33)  gerade  im  Gegenteil,  es  hätten 
im  Januar  des  Jahres  49  Pompejus  weit  mehr  Streitkräfte 
zur  Verfügung  gestanden  als  Caesar.  Man  habe  ihn  damals 
nur  nicht  frei  handeln  lassen. 

Wie  nun  H.  PeterO  wohl  mit  Eecht  behauptet,  ist  die 
Hauptquelle  Plutarchs  für  das  Leben  Catos  die  Biographie  des- 
selben von  Thrasea  Paetus,  welcher  im  Jalire  56  n.  Chr.  Kon- 
sul war.  2)  Dieser  aber  basierte  wiederum  auf  der  Schrift  des 
Munatius  Rufus.^)  Es  ist  nun  anzunehmen,  dass  die  Mitteilung 
Plutarchs  aus  ersterem  stammt.  Denn  es  knüpft  sich  an 
dieselbe  in  der  Biographie  Catos  (Kp.  52)  eine  Polemik  gegen 
Caesars  Anticato.  Dass  diese  ein  wesentlicher  Bestandteil 
der  panegyrisch  gehaltenen  Schrift  des  Tlirasea  Paetus  sein 
musste  und  nicht  etwa  von  Plutarch  selbst  der  Anticato  ein- 
gesehen wurde,  liegt  auf  der  Hand.*)  Hat  nun  Dio  aus  Plu- 
tarch oder  aus  Thrasea  Paetus  oder  aus  Munatius  Eufus  ge- 
schöpft? Wir  ziehen  Malalas  zu  Eate.  Dieser,  welcher  sich 
nur  in  wenigen  Worten  über  die  bisher  besprochenen  Vor- 
gänge ergellt,  schreibt  (IX  276):   6  oe  rio.a^to?  r^üMo^  xa-'  a^xo-: 

xal   Eüjpaxws   sa-jTov    fxrj    oüvaaDott    uolei^rpai    auxujj    (Kat'aapi)  .  .  .      UUd     SCtzt 

nach  mehreren  Zeilen  hinzu:   ev  xor?  abzoii  ouv  yp'-iv&ts  Aigw?  6  aocpo; 

T(ürj.aiü)V    blZripyz^    bxOpiXO;,    Ö;    i;£8£X0    TToXXd    TTSpi   TüJJJ-OClüJV. 

Hiernach  ist  es  naheliegend,  dass  die  unter  sämtlichen 
Historikern   nur    von    Plutarch,    Dio  und  Malalas  gegebene 

»)  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographieen  der  Rom.  S.  66. 
3)  Hermes  XII  128. 
^)  Peter  a.  a.  0.  8.  65. 

♦)  Peter  a.a.O.  S.  67;    anders  Krause    de  Suetonii  Tranquilli  fönt, 
et  auct.  Berol.  1831  p.  9. 
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Notiz  auch  bei  Livius  stand  und  aus  diesem  von  Dio  ge- 
schöpft wurde.  Livius  aber  nahm  sicherlich  bei  der  Abfassung 
seiner  Geschichte  auch  Kenntnis  von  dem  Buche  des  Muna- 
tius  Rufus,  welches  ja  das  Leben  eines  Mannes  behandelte 
der  gerade  in  den  ersten  Wochen  des  Jahres  49  eine  ganz 
bedeutende  Rolle  zu  Rom  spielte. 

Plutarch  und  Appian  führen  in  grosser  Uebereinstim- 
mung  mit  einander,  aber  in  wesentlicher  Abweichung  von 
Dio,  die  Erzählung  bis  zum  Wegzuge  des  Pompejus,  der 
Konsuln  und  der  Senatoren  aus  der  Hauptstadt.  Von  hier 
wendet  sich  der  Bericht  Appians  zu  den  Ereignissen  in  Cor- 
ünium.  Plutarch  dagegen  bringt  in  der  Biographie  Caesars 
(Kp.  34)  einen  Nachtrag  aus  der  Quelle  x,  die  ihm,  wie  im 
ersten  Abschnitt  der  Untersuchung  konstatiert  worden,  gerade 
in  der  nämlichen  Lebensbeschreibung  einige  Kapitel  vorlier 
vorlag^    Mit  den  Worten:  otxtpotatov  u  t6  Hai^o.  t9j,  roX«o;  i,. . . . 

xatTTEp  oGtw  rf^?  {lexaSTctSEw?  oixrpa;  oisr^?,  rr^v  ixt,  .^.jy/^v   ot   ä'v^pwTrot    Trarptoa 
M  llojarV^ov  r^youvTO,   rr/v   8^  Ttof^r^v  (b?  Katarctpog  arpatOTTEOov  iUhzov    Weist 

er  auf  die  von  Lucan  und  Dio  ausführlich  beschriebene  Flucht 
der  Bewohner  Roms  aus  der  Stadt  hin ,  wovon  man  bei 
Appian  nichts  liest.  Hieran  wird  die  Bemerkung  geknüpft 
Labienus  habe  in  jenem  kritischen  Moment  die  Sache  Cae- 
sars verlassen.  Aus  den  späteren  Kapiteln  der  Kommenta- 
rien  ersieht  man  zwar,  dass  Labienus  gegen  Caesar  kämpft; 
sein  Abfall  von  diesem  wird  aber  nicht  ausdrücklich  ver- 
zeichnet. Man  findet  diese  Nachricht,  abgesehen  von  Zona- 
ras,  welcher  vorläufig  beinahe  wörtlich  Plutarch  ausschreibt 
und  deswegen  keine  Beachtung  verdient,  unter  sämtlichen 
histonschen  Berichterstattern  ausser  bei  Plutarch  nur  noch 
bei  Dio.  Beide  betonen  hierbei  auch  das  hohe  Ansehen,  in  dem 
Labienus  vorher  bei  Caesar  gestanden  habe.  Die  Verschie- 
denheit des  Details  verbietet  die  Annahme,  es  habe  Dio  aus 
Plutarch  selbst  geschöpft.  Vielmehr  wird  er  die  Nachricht, 
da  auch  Lucan  (V  337)  auf  den  Abfall  hinweist,  aus  Livius 
entnommen  haben.  An  eine  Benutzung  desselben  von  seiten 
Plutarchs  ist  nicht  zu  denken.  Denn  gleich  die  nächsten 
Zeüen  m  denen  er  em  von  der  Darstellung  der  anderen 
Historiker  gänzlich  abweichendes  Bild  von  den  Ereignissen 
zu  Corfinium  giebt,  beweisen  die  eklatant  Caesaiianische 
^arbung  seiner  QueUe,  der  es  gewiss  wülkommen  war,  den 
AbtaU  des  Labienus  in  besonderer  Weise  der  Nachwelt  zu 
berichten  und  von  dem  ausserordentlichen  Edelmute  Caesars 
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bewSn^T'  *^'"  ^''''''  '''^'*  ^'^'"  *^'°  Abtrünnigen  noch 
rir.i,tfl!  "^Ü^'*""  ^^'•«tellung  findet  sich  mitten  unter  Nach- 
lu   Z'  n-    ^'"  -^^o^  ^"'^^'^'  ^'^^  ^^"^  Verhältnisse  geben 

tL  P'"!'  ^'^  ^**^'  ^«'^'^«•-  «in«  besondere  Beachtung 
noch  verdient.     Es  erzählen  einzig:  «^uiung 

Appian  II  36  und  Dio  41,5 

Hat  nun  Dio  diese  Notiz  aus  Appian  oder  dessen  OueUe 
entnommen?  Es  st  dies  unmöglich'^  Denn  jener  AusdrS 
der  offenthchen  Meinung  steht  bei  ersterem  in  der  engsten 
Verbindung  mit  dem  Wegzuge  des  Pompejus,  er  ist  diS 
nächste  Veranlassung  hierzu,  während  bei  Appikn  die  Moti^ 
Vierung  eine  ganz  andere  ist.  Andererseits  wird  bei  diesem 
je  es  Gerede  verursacht  durch  die  Furcht  der  Leute  es 
mochten  die  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  wiederkehren  ^äh 

LÜf/1''  ^\" ."'  ''\^'^''  ^"f  "''  Nachricht,  Caesar  haC  im 
Laute  der  Unterredung  mit  Eoscius  die  Notwendigkeit  der 

.^iT- *'^'"  Entwaffnung  betont,  voll  Freuden  ihr!  Zustim- 
mung hierzu  aussprechen.  Aus  diesen  Gründen  kann  nun 
auch  Appian  die  Mitteilung  nicht  aus  Livius  geschöpft  haben 

l  IZ!  r?  ^''  '"  r  ^^'•*^'^'-'  ^«»"  ''  ^^'  diesem  netten 
hätte        ^^"^"'"^«n«   Darstellung  jenen  Satz   aufgenommen 

r..  ;*^."fpm«"»  ^^i-d  nun   angenommen,    dass  Appian  in  der 

trtSf^  .r'[  •^^'"^  ''-^4  ^^'  Werk  des  Asiiiius  PolUo! 
aer  bekanntlich  an  mehreren  Feldzügen  jener  Zeit  sich  per- 
hat mLn^'f''  'T'  ^"^^'"^^^  ''^""t^t  ^'^''«•^)  Mehrfach 
üat  man  die  Vermutung   ausgesprochen,    dass   auch   Livius 

V  eles  aus  demselben  geschöpft  habe.')  Wi;  behaupten  dagegS 

Jahre'49  '4?^^^''  ^''  t''^'''  ^«"^«  ^«nigstBus  fS^d  e 
Jahre  49-44  nicht  eingesehen.    Dieser  Satz  wird  im  Laufe 

i'lut.  Caes.  34  s.  auch  Cic.  ad  Att.  VII.  13.  »-"J^p- 

')  Eyssenhardt  in  Jahns  Jahrb.  1862.  S.  758  ff    Nissen  a   a   n   «  Kn 

Seck    de  IUI.  Caesaris  commeut,  fide  Essen  isl/p.  8.    G?öde    dfe  One?' 

»)  Böttcher  a.  a.  0.  S.  20.  Grasshoff  a.  a.  0.  S.  24.    Glöde  a.  a.  0.  S.  7. 
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der  Untersuchung  seinen  Beweis  finden.  Wie  ist  nun  aber 
unser  Problem  zu  lösen? 

Aus  Plutarch  (Caes.  32)  wissen  wir,  dass  sich  Asinius 
Pollio  beim  Uebergang  über  den  Rubico  unter  den  Begleitern 
Caesars  befand.  Er  muss  sich  also  doch,  als  er  im  Jahre  30 
oder  29  die  Abfassung  seiner  Geschichte  begann, ^  über  die 
Vorgänge  zu  Rom,  bei  denen  er  nicht  selbst  zugegen  gewesen 
und  welche  20  Jahre  früher  stattgefunden,  in  irgend  einer 
Weise  orientiert  haben.  Wir  behaupten  nun,  dass  er  die 
Livianische  Quelle  y  benutzte.  Unmittelbar  vor  der  Mitteilung 
nämlich,  auf  welche  Weise  die  Leute  sich  damals  allgemein 
ausgesprochen,  sind  bei  Appian  einige  Prodigia  angegeben. 
Wenn  nun  auch  von  diesen  das  eine  sich  bei  Lucan  findet, 
so  würde  doch  dies  für  unsere  Untersuchung  von  keiner 
weiteren  Bedeutung  sein,  da  unter  den  vielen  Wunder- 
zeichen, welche  nach  Dio  (41,14)  sich  in  den  Tagen  des 
Januar  ereigneten,  kaum  eines  ähnlich  den  Appianischen  ist. 
Vergleicht  man  nun  aber 

Appian  II  36  und         Obsequens  125 

Tspatct  TS  auroi;  ^Tr^TrtTrre  zoXXd  .  .  .  rjfxiovo;  te-  mula  paricUS  bonorum 
xeiv  a>la  rt  -rj/li  ouT/epfj  7:poe3T5,aatv£  Tr|V  e;  iuteritum ,  mutatiouem 
az\  Tr;<;  roXitEia;  dvatpsiiv  te  xal  jisraiSoXr^v  IcgUm    siguificavit 

SU  bemerkt  man  grosse  Uebereinstimmung. 

Sonderbar  ist  es  allerdings,  dass  bei  Obsequens  nur  die 
Niederkunft  einer  Mauleselin  den  Untergang  der  Republik 
anzeigen  soll,  während  bei  Appian  dies  angedeutet  wird  durch 
Anführung  von  vier  Prodigien  und  die  Worte:  i'AXa  te  uo/la 
o>T/epr7.  Hält  man  aber  daran  fest,  dass  Obsequens  nicht 
direkt  aus  Livius,  sondern  aus  einem  aucli  von  Cassiodor  be- 
nutzten Auszuge  schöpfte, 2)  so  würde  sich  der  Ausfall  der 
von  Appian  envähnten  Wunderzeichen  leicht  erklären  lassen. 
Freilich  ist  auch  noch  zu  bemerken,  dass  das  Prodigium  bei 
Obsequens  in  das  Jahr  51  versetzt  ist.  Beachtet  man  aber, 
dass  nach  Orosius  (VII  2,11)  der  grosse  Brand  zu  Rom, 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  das  Zeugnis  des  Livius, 
in  das  Jahr  54  verlegt  wird  und  dieselbe  Nachricht  mit  An- 
gabe der  nämlichen  Jahreszahl  sich  auch  VI  14,5  findet,  so- 
mit ein  Versehen  auf  Seiten  des  Orosius  kaum  liegen  dürfte, 
so  wird  man  die  Chronologie  des  Obsequens,  welcher  jene 
Feuersbrunst  gleich  dem  betreffenden  Prodigium  in  das  Jahr  51 

*)  Horaz  Od.  II  1.    Westermauu  Z«cbilt.  f.  Altertums w.  1838  S.  1262. 
»>  Teiijfel  a.  i\.  0.  §  416,4. 
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verlegt  wohl  infolge  des  mehrfachen  Ext^erpierens  für  sehr 
bedenkhcli  halten  müssen. 0  ^  Die  Uebereinstimmun'  obSer 
Satze  an  sich  bei  Appian  und  Obsequens  einerseits  und  ApS 
und  Dio  andererseits  ist  derartig,  dass  man  sie  auf  Ä^ 
memsame  Quelle  y  des  Livius  und  Asinius  Pollio  wird  fu 
ruckfuhren  müssen.  ^  ^" 

Sclion  im  vorigen  Abschnitte  konnte  man  bemerken    das^ 
diese  entschiedene  Sympathie  für  Pompejus  zeigt     ffit  Un 
recht  memt  Böttcher,^)  dass  dieser  in  dem  Berichte  Plutarchs 
und  Appians  nicht  vorteilhaft  gezeichnet  sei.     CüS  Sd 
freilich  alle  Quellen  einig,  dass  der  Nebenbuhler  Caesars  TeJ 
das  energische  Vorgehen   desselben  ausser   FassunTÄ 
Beachtet   man    aber,    wie  Plutarch  betont,  es  liabf  damals 
Pompejus  durchaus  nicht  frei  handeln  können    bScksSiVf 
man  besonders  die  würdevollen  Worte  desselben  bei  AdS 
und  liest  man  den  Bericht  Dios  (Kp.  6)  vordei  Erlebenhe^t 
und  der  Auszeichnung,    die   man    vorher   dem  PomntS 
einer  gefahriichen  Krankheit  habe  zu  Teil  wenden  Een    f. 
wd  man  sich  sicheriich  unserer  Ansicht  zui^^^^^^^^^   und  dne 
für  Pompejus  günstige  Auffassung  constatieren.^  ''''' 

Die  Naclirichten  über  diesen    und    seine  Anhänger  sind 
m  der  Appianischen  Darstellung   wohl  zu  scheiden  von  S 

ss:s  dSS  ii^r  ^^"^ '''''  ^-  A^^r^'m 

„iosseiitciis  am  eil  Autopsie  gewonnen  und  weichen  off  vm, 
den  Bemerkungen  Dios  ab.  Die  Kongruenz  der  eisteren  mU 
den  Angaben  unseres  Historikers  erklärt  sich  eben  aus  S 

;iie  GAS-  ^'^/t^ZS^^^;^ 

lern   nur  noch  Caesar  und  Cicero»)  reden,  inSkt  b7.u£ 

rdiesr'drinlt  ^"^"^  ^    ^'^^  ist  eslL?;     n" 
ung     Dios      fst^  Jl  ^'™"?™»  ^^ren.    Denn  die  Erzäh- 
lung    ijios      ist     eine    unrichtige.       Wie     bekannt     «in^ 
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die  über  den  Bürgerkrieg  Tendenzschriften  sind.')    Infolge 
eigener  eingehender  Untersuchungen  sind  wir  zu  der  näm- 
lichen Ansicht  gelangt  und  nennen  die  Komnientarien  einen 
Appell  an  die  öffentliche  Meinung.     Nach  den  genauen  An- 
gaben m  Ciceros  Briefen  war  die  Zeitfolge  der  Ereignisse 
diese:    am  19.  und  20.  Januar  verliessen  die    Konsuln    und 
em  grosser  Teil  der  Pompejaner  die  Stadt  auf  die  Nachricht 
von  dem  Vorrücken  Caesars.»)     Nach  Dio  aber  geschah  es, 
weil  man  horte,  dass  die  Unterhandlungen  zwischen  den  bei- 
den Machthabern   definitiv   erfolglos   seien.     Wie   war  dies 
aber  möglich     da  die  Gesandten  erst  am  25.  Januar')  dem 
Pompejus  in  Teanum  den  Bescheid  Caesars  vortrugen  ?  Ferner 
melden  sämtliche  Berichte  einstimmig,  dass  Pompejus  noch 
vor  den  Konsuln,  also  nach  Ciceros  Zeitbestimmung  vor  dem 
1».  Januar,  von  Rom  weggezogen  sei.    Die  Motivierung  die- 
ses Schrittes,  wie  sie  bei  Plutarch  und  Appian  zu  lesen  ist, 
bestätigt  Cicero  (ad  Att.  VH  25).     Unser  Historiker  dagegen 
ist  im  Irrtum.     Es  wurden  nämlich  die  Worte,    mit   denen 
Pompejus  die  Vorschläge  Caesars  beantwortete,  dem  Volke 
öffentlich  bekannt  gemacht.    Dies  erwähnt  ausser  Dio  nur  noch 
Cicero  (ad  Att.  VII  18,1.  Vni9,2).    Die  Promulgation  konnte 
aber   doch   erst  nach   dem    27.  Januar   erfolgen.     Wie  un- 
richtig ist  also  Dios  Angabe,  es  habe  Pompejus  Rom  aufge- 
geben aus  Furcht  vor  dem  durch  jene  Verlesung  veranlassten 
Gerede  der  Leute,  die  da  schrien:  K,b,p,  x«  lio^ov  ,>  ,w:„- 
«  o-Xa  x«To.9i59„,  und  aus  Besorgnis,  er  möchte  gegen  Caesar 
wenn  die  Sache  vor  das  Volk  gebracht  würde,  sehr  im  Nach- 

l611   S61I1. 

Fassen  wir  nun  das  Gesamtresultat  dieses  Abschnittes 
unserer  Untersuchung  zusammen,  so  lässt  es  sich  dahin  for- 
mulieren: .Dio  beruht  durchgängig  auf  Livius.  Dieser  aber 
bildete  seine  bchilderung  durch  Zusammenstellung  der  An- 
gaben aus  der  Caesarianischen  Quelle  x  und  der  Pompejani- 
schen  Quelle  y.  '' 

ren  vim  S'.^fl'  "^t"  t*?''«»==^»äen  Charakter  der  Caesarischen  Memoi- 
S  7  OlS5.  "rf  o"?^''-  1'°^'-  ^  ""'•  "•  1873,  1875.  Seck  a.  a.  0. 
|.  7^    Glode  a.  a.  0.  S.  50.    Eyssenhardt  a.  a.  0.  S.  764.    Nissen  a.  a.  0. 

|)  ad  Att.  IX  10,4.  ad.  fam.  XVI  12,2. 
*)  ad  Att.  VII  13.  14. 
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III. 


wend'';'lörS' wT  .^"L?sf  t?^^^^  ^^^^"«^    ''~'^ 

Pompejis  habe  dl^^H^t  X^JS^/T'^' 
diese,  sondern  gegen  das  von  PompSern  beseS^  f^f 
nium  wandte.     Hierbei  wird  CK"«    in\  ,  "^^'^t^^e  (.orfl- 

Stimmung  vieler  Säd  p  TpLIt.  ^  ''^^  ^^'^  freundlichen 
BenierkiL  die  sich  nnf  fn  i  ^^^'^  ffsprochen  -  ei„e 
findet      Feni.r%;^^,.ri   Z"  <Se^  STTr^"  ^''^ 

Caesar  1,17  ^  '  -n-     ^i  n 

militibus  in  contione  aoros  ex     -r  -^lo  41,11 

suis  possessionibus  pollicetur      ; ?' J"""''  "'  ^^^'^^- ^-%---- 


Beide  allein  sprechen  von  der  Absic h't'dpcl^r-.- 

Stadt  zu  fliehen  und  IZ  aLv-  }^^  ^omitius,  aus  der 

selben  gemacht     Man  hl.  ?  Vorwürfen,  die  Caesar  dera- 

gemaciit.     Man  beachte  die  besondere.  Uebereinstim- 


Dio  41,11 

Ol'  d3'foi/,st»;  rivö;  i%/i,>rjptr 

f 

xai  Ol  ,xb,  S'jvscrrpctTsOovTo  ct-jrw. 


»•■1   .fi  avT[Ta;et. 


Caesar  1.19 
Ipse  (Domitius)  consilium  fugae  ca- 
pere  constituit   c.  20  Divulglto  Do- 

T'^'Tvl''  ■  ■  V.^'^  Caesarem  mitf unt. 
c.  23  Milites  Domitianos  sacramen- 

apud  eos  (Doinit.  et  senat.)  loquitur 
quo<l  sibi  a  parte  eorum  gratia  relatä 
no^^s^t^  pro   SUIS   in   eos   maximis 

nicht  ZU  billioen  sein     -Pnn   r  '  i^^"'^^*"    ^^''  '^^^se  Ansicht 
."it  Caesar  ii^^^'kiS'gS  t-d^"'=^™^-  ^^^^  "»^  ^^-ans 

tyrannisierenr'^aS  Sien  "'zi  ^^  ^  -"  --• 

Caesar  1,22  n-  '^i  , 

se  ex  provincia  egressum  •   ■  i  ' 

"t   se  et  populum  Romanum     rä''-:,:  ■'''•'':' '""'^^r,^''''''''''^' 
factione  paucorum  oppressum  ''"*"'  "  '''*'''  ^'-  '''  ^~' 

in  libertatem  vindicaiet  -:"^«''<i^«.-  -¥  «i^f,.-  6^».v  ir.r.r^,. 

•letrahimus  dominos  urbi  ser^^e  paTatae    Luc.  1,351. 
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In  grosser  Uebereinstimmuiio:  wird  auch  von  Caesar  (1 16  18) 
Liican  (11,497—505)  und  Dio  (41,10)  der  Kampf  vor  Cor- 
finium  und  die  Zurücktreibung  der  Domitianisclien  Truppen 
in  die  Stadt  erzählt. 

Dio  (41,10)  und  Lucan  (11,655)  sprechen  in  derselben 
W  eise  von  Rom  als  dem  Kampfpreise  des  künftigen  Siegers  Nur 
bei  Dio  (41,10),  Lucan  (11,632—650)  und  teilweise  bei  Eutrop 
(VI,19)  werden  Macedonien,  Griechenland  und  Asien  ano-e- 
geben  als  diejenigen  Gegenden,  welche  Pompejus  zum  Schau- 
platz des  Krieges  zu  ersehen  beabsichtigt.  Die  beiden  erste- 
ren  setzen  hinzu,  er  habe  seine  Hoffnung  auf  die  Eriuneruno' 
an  die  Thaten  gesetzt,  die  er  daselbst  verübt. 

Auf  Grund  dieser  zusammengestellten  Notizen  behaup- 
ten wir,  dass  Dio  durchweg  aus  Livius  weiter  geschöpft.    In 


der  Darstellung  des  ersteren.   welche 


uns  in  diesem  Teile 


unserer  Untersuchung  vorliegt,  beginnen  nunmehr  die  krie- 
gerischen Ereignisse,  die  Belagerungen  und  Schlachten.  So 
wird  denn  ferner  konstatiert,  dass  Livius  nun  die  Koramen- 
tanen  teilweise  zur  Grundlage  seiner  Erzählung  ualim  und 
die  Quelle  x  beiseite  legte. 

Diese,  so  war  gezeigt  worden,  hatte  Plutarch  (Caes.  34) 
gegen  Ende  der  im  vorigen  Teil  unserer  Forscliung  berühr- 
ten Vorgänge    wieder   zur  Hand   genommen.     liir  folc-t   er 
weiter:  Er  sowohl,  wie  auch  der  Pliih)si)i)h  Seneca  (de  benef. 
111,24)    und  der  ältere  Pliiiius  (H.  N.  V1I,186),  welche  also 
aus  der  nämlichen  Quelle  geschöpft,  geben  ein  von  den  an- 
dern Berichterstattern  gänzlich  abweicliendes  Bild  von  den 
Vortallen  zu  Corflnium.    Wir  hören  hier,  dass  Domitius,  von 
den  Caesananern  eingesclilossen,    über   seine  Lage  in  Ver- 
zweiflung geraten  sei  und  einen  Gifttrank,  den  ein  Sklave 
bereitet,  zu  sich  genommen  habe.    Nachdem  er  aber  von  der 
Milde  Caesars  gegen  Gefangene  gehört,  habe  er  seinen  Knt- 
schluss  jammernd  bereut  und  wäre  auf  die  Mitteilung,  man 
.  habe  ihm  kein  Gift,  sondern  nur  einen  Schlaftrunk  gereicht 
von  ausserordentlicher  Freude  ergriffen,   von  seinem  Lager 
aufgesprungen.     Mit  dieser  malitiösen    und  drastischen  Er- 
zählung ist  ein  neuer  Punkt  gewonnen  für  die  Charakteristik 
der  Caesarianischen  Quelle  x.") 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  die  Differenzen  zwischen 
Dio  und  den  Kommentarien.  In  diesen  wird  (Kp.  17)  erzählt, 
Domitms  habe  sich,  noch  ehe  Caesar  Corflnium  eingeschlossen, 

»)  Auch  Sueton  (Nero  2)  kennt  diese  Quelle. 
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an  Pompejus  um  Hilfe  gewandt,  da  er  einerseits  mit  seinen 
Truppen  allem  die  Stadt  nicht  halten  könne,  andererseits  es 
leicht  wäre,  mit  zwei  Heeren  Caesar  an  der  Verproviantie- 
rung zu   hindern     Die  Antwort   des  Pompejus  lautete,   er 
habe  Ihm  nicht  den  Eat  gegeben,  sich  in  Corflnium  festzu- 
setzen, er  solle,  wenn  möglich,  mit  seinen  Kohorten  zu  ihm 
stossen.    Dio  (41,10)  dagegen  berichtet,  es  habe  Pompeius 
weil  ^lele  in  den  Städten  die  Partei  Caesars  ergriffen;  den 
Beschluss   gefasst,    Italien   ganz   aufzugeben.     Aus   diesem 
Grunde  habe  er  dem  Domitius  den  Befehl  zugehen  lassen, 
hm  zu  folgen.    Dieser  habe  nun,  obschon  er  nicht  ohne  Mit- 
tel zur  Gegenwehr  gewesen  und  diesen  vertraut  hätte,  der 
Auftorderung  Folge  zu  leisten  gesucht.     Beide  Auffassungen 
flnden  sich  bei  Cicero.')     Eine  andere  Abweichung  ist   fol- 
gende:   In  den  Kommentarien  (Kp.  24)  beginnt,  nachdem  im 
Kp.  23  von  der  Kapitulation  der  Pompejaner  gesprochen  wor- 
den   der  Bericht  mit  den  Worten :    Pompeius  bis  rebus  co- 
gnitis  quae  erant  ad  Corflnium  gestae,  Luceria  proflciscitur 
Brundisium     Nach  Dio  (41  Kp.  10  und  11)  und  Lucan  (11,' 
•026  und  609)  aber  wird  dieser  Marsch  schon  während  der 
Belagerung  der  Stadt  unternommen  —  eine  Angabe,  welche 
durch  (-icero^)  ihre  Bestätigung  findet. 

Diese  Divergenzen  schöpfte  Livius  ans  seiner  Quelle  v 
und  es  stimmt  nun  Dio  hinsichtlich  der  Marschbewegung  des 
Pompejus  auch  mit  Appian  (11,38)  überein.     In  der  Erzäh- 
iung  desselben  vermissen  wir  vieles,  was  wir  bei  Dio  finden 
Andererseits    spricht  Appian   von    einem  Fluchtversuch    des 
Domitius,  der  von  den  Städtern  noch  rechtzeitig  am  Tliore 
ergriffen  worden,  sowie  von  den  Beweggründen,  durch  welche 
Caesar  zur  Milde  gegen  die  Kapitulierenden  veranlasst  wurde, 
worüber  wir  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  etwas  lesen 
u,    ,  V>  ^'\  .^"  ^""^  ,"°^  '^"  ^^^^  Ereignissen  in  Brundisium  (Dio 
k^         TtIL*^?   bemerken  wir,  dass  Lucan   (11,660—662) 
i^lorus  (IV,2,19),    Sueton  (d.  L  34)  und  Dio  (41,12)  überein- 
stmimend   berichten,    Caesar  habe  gewünscht,    Pompeius  in 
Brundisium  festzuhalten  und  den  Krieg  in  Italien  zu  beendi- 
gen.    Von  Dio  (41,10)  und  Lucan  (11,648)  hören  wir,  dass 
1  ompejus  bei  seiner  Abfahrt   von  jener  Stadt  der  Meinung 
gewesen,  er  werde  wegen  des  Winters  nicht  verfolgt  wer- 

vm,'i2  D.  ""viiila '''•    ^™'''^-     ^"'''-    ^"•'^°-    VIII,12  A. 

1X,1.'^    ad  Att.  711,12.  VIII,3.  VIII,  11  D.  VIII,9.  Vm.U.  VIII,12  A-D. 
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den.     Nach  dem  Bericht  über  die  Landung  zu  Dyrrhachium 
werden  bei  Dio  (41, U)  melirere  Wunderzeiclien  aufgezählt 
die  sicli  um  jene  Zeit  in  Rom  ereigneten.     Dieselben  finden 
sicli  auch  bei  Lucan.    Beide  sprechen  von  zuckenden  Blitzen 
(Lucan  L530),    von  einer  vSonnenfinsternis  und    einem  Erd- 
beben (1,540.  552),   von  unglückbringenden  Vögeln  und  Wol- 
len   in  der  Stadt   (1,558—560)    und   vom  Orakelsprucli  der 
Sibylle.    Selbst  die  Betrachtung,  welche  Florus  und  Dio  über 
den  aus  Italien  weichenden  Pompejus  anstellen,   zeigt   den 
nämhchen  Gedanken.     Während  Lucan,  der  sich  in  seinem 
ganzen  Gedicht   als  ein  besonderer  Verehrer  des  Pompejus 
zeigt, n  wehmutsvoll  und  klagend  von  dem  „erhabenen  Flücht- 
ling"   spricht    (11,730),     betonen   Florus  (IV,2,20)    und    Dio 
(41,13)  hauptsächlich  den  Gegensatz  zwischen  dem  früheren 
Ruhm  und  Glück  des  Pompejus  und  seiner  jetzigen  Lage  ^) 
Aus  allen  diesen  Punkten  lässt  sich  eine  fernere  Benutzun«- 
des  Livius  von  seiten  Dios  folgern.    Bevor  aber  eine  weitere 
Begründung  für  die  historische  Partie  gegeben  werden  kann 
muss  eine  Bemerkung  über  die  Art  und  Weise  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Plutarchs  vorausgeschickt  werden 

Mit  Recht  meint  Peter, 3)  dass  Wartmann*)  hiervon  eine 
ganz  unrichtige  Vorstellung  habe.  Nicht  so  arbeitete  Plutarch 
dass  er  aus  einer  Menge  vorliegender  Quellen  jede  einzelne 
Biographie  zusammenstellte  und  hier  und  da  Reminiscenzen 
aus  seiner  Lektüre  hinzufügte,  sondern  er  beschränkte  sich 
lür  das  streng  Historische  auf  einen  Autor,  den  er  sich  als 
den  für  eine  spezielle  Partie  brauclibarsten  ausgesucht.  Neben- 
bei mag  er  allerdings  Kollektaneen,  in  die  er  wolil  beson- 
ders Anekdotenliaftes  eintrug,  vielfach  benutzt  haben. 

^\ie  konstatiert  worden,  hatte  Plutarch  in  der  Biogra- 
phie Caesars  zuerst  die  Quelle  x  vor  sich,  schöpfte  dann  aus 
dem  Werk  des  Asinius  Pollio,  den  er  selbst  für  eine  Reihe 
von  Begebenheiten  als  Augenzeugen  hinstellt  und  von  dessen 
teilweise  romantischer  Erzählung  er  sich  gewiss  angezogen 
hihlte,  und  wandte  sich  dann  der  ersteren  Quelle  wieder  zu 
Nun  sagt  er  (Kp.  35):  „Nach  der  Eroberung  (^orfiniums  eilte 
Caesar  nach  Brundisium.  A\'as  sich  daselbst  ereignete,  werde 
ich  m  der  Lebensbesclireibung  des  Pompejus  erzählen."  Hier- 
aui  spricht  er  über  das  Auftreten  Caesars  zu  Rom  in  den 

')  II  453.  519.  732.  VI   139.  259.  VII  579.  VIII  841. 

^)  Aehnhch  auch  Plutarch  Oato  53. 

^)  a.  a.  0.  S.  11. 

*)  Leben  des  Cato  von  Utica  S.  39. 
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ersten  Tagen  des  April.  ^    Die  Massregeln  und  Anordnungen 
Caesars  waren  nun  nicht  derartig,  dass  man  glauben  könnte 
es  hatte  hiervon  eine  Quelle  von  so  ausgeprägter  Caesaria- 
nischer  Färbung  wie  die  Quelle  x,  der  Nachwelt  wahrheits- 
getreu Kunde  geben  wollen.     Genaueres   und  Besseres    so 
erinnerte  sich  Plutarch  aus  seiner  Lektüre,  konnte  er  anders- 
woher schöpfen.   So  wandte  er  sich  denn  zu  Livius,  aus  dessen 
ausführlicher  Darstellung  die  für  die  einzelnen  Lebensbeschrei- 
bungen geeigneten  Partieen  herauszusuchen,  ihm  bisher  sicher- 
lich zu  mühevoll  erschien.    Hierbei  wird  er  auch  die  den  Vor- 
gangen zu  Rom  unmittelbar  voranstehende  Schilderung  der 
Ereignisse  zu  Brundisium  einer  näheren  Beachtung  für  wert 
gefunden  haben.     Sie  reservierte  er  für  die  Biographie  des 
Pompejus.     Denn  nur  so  lässt  es  sich  erklären,  dass  Avir  in 
dieser,   die  bisher  für  unsere  Untersuchung  nicht  nur  keine 
Ausbeute  gewährte,  vielmehr  meist  einen  der  Dionischen  Er- 
zählung ganz  entgegengesetzten  Charakter  zeigte,  von  Ka- 
pitel 62  an,  wo  die  in  der  Lebensbeschreibung  Caesars  ver- 
sprochene Darstellung  der  Belagerung  Brundisiums  gegeben 
wird,  auf  einmal  die  vollste  Uebereinstimmung  mit  dem  Dio- 
nischen, also  mit  dem  Livianischen  Berichte  finden. 

Ein  schwerwiegendes  Argument  für  diese  Ansicht  liegt 
m  der  Mitteilung  Plutarchs,  es  habe  Pompejus,  als  er  in 
Brundisium  stand,  seinen  Sohn  Cnejus  und  seinen  Schwieger- 
vater Scipio  beauftragt,  nach  Syrien  zu  gehen  und  dort  eine 
I^lotte  zusammenzubringen.  Diese  Angabe  wird  sonst  nirgends 
erwähnt.  Nur  bei  Lucan  (11,632—648)  lesen  wir  Aehnliches 
hetretts  des  Sohnes  mit  der  Erweiterung,  derselbe  solle  über- 
haupt die  Völker  Asiens  für  die  Sache  des  Pompejus  gewinnen 
Plutarchs  Bericht  zeigt  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  der 
Darstellung  der  Kommentarien.  Dass  aber  diese  nicht  die 
direkte  Grundlage  gewesen  sind,  beweist,  abgesehen  von  der 
eben  berührten  Notiz,  auch  die  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  ganzen  Erzählung  stehende  Bemerkung,  es  wäre  von 
selten  des  Pompejus  an  die  Brundisiner  der  Befehl  ergangen 
ihre  Hauser  nicht  zu  verlassen.  Diese  Mitteilung  findet  sich 
mclit  bei  Caesar.  AA^ir  ziehen  nun  Plutarch  zur  Vergleichun«- 
heran.  °  ^ 

Die  Verschanzung  der  Strassen  Brundisiums  seitens  der 
Pompejaner  wird  von  Dio  (41,12),  Caesar  (1,27)  und  Plutarch 

')  über  das  Datum  s.  Oomm.  de  bello  civ.  ed.  Krauer  S.  11. 
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(Pomp.  62)  erzählt.  Die  beiden  ersteren  geben  auch  den 
Grund  hierfür  an.     Man  vergleiche: 

Caesar  1,27  Dio  41,12 

ne  sub  ipsa  profectione  milites  oppidum  ixt,  xai  i-i^-zai  n;  tj- 
irrumperent.  -i?  ex-x^ovri. 

Ebenfalls  sprechen  Dio  (41,12),  Caesar  (1,26)  und  Plutarch 
(Pomp.  63)  von  Friedensvorschlägen,  die  Caesar  dem  Pom- 
pejus  gemacht.  Die  Erbeutung  zweier  Schiffe  desselben  er- 
wähnt ausser  ihnen  auch  Lucan  (11,611). 

Die  aufgstellten  Punkte  ergeben,  dass  die  Dionische  oder 
vielmehr  die  Livianische  Darstellung  teilweise  auf  den  Kom- 
mentarien beruht.  Die  Differenzen  werden  sofort  die  Pom- 
pejanische  Quelle  kenntlicli  machen. 

Caesar  sagt  (Kp.  26),  er  habe  Pompejus  deswegen  zu 
einem  Vergleich  zu  bewegen  gesucht,  weil  er  iiberhaui)t  niclits 
unversucht  lassen  wollte,  um  eine  Aussöhnung  lierbeizufUh- 
ren.  Die  Pompejanische  Quelle  (Dio  41,12)  dagegen  erzählt, 
es  wäre  geschehen,  weil  Caesar  wohl  wusste,  wie  schwierig 
die  Einnahme  Brundisiums  sei.  Auch  die  Antwort  des  Pom- 
pejus ist  eine  verschiedene.  Nacli  Dio  lautet  sie  analog  dem 
einst  von  Quintus  Cicero  den  Nerviern  gegebenen  Bescheide:^) 
Er  werde  Caesars  Anträge  den  Konsuln  (diese  waren  damals 
mit  einem  Teile  des  Heeres  schon  nach  Epirus  voraus  ge- 
fahren) mitteilen,  weil  dieselben  den  Beschluss  gefasst,  dass 
mit  keinem  bewaffneten  Bürger  unterhandelt  werden  dürfe  — 
nach  den  Kommentarien  aber  in  viel  milderer  Weise:  Pom- 
pejus könne  in  Abwesenheit  der  Konsuln  sich  auf  einen  Ver- 
gleicli  nicht  einlassen.  Ferner  wird  es  bei  Caesar  (Kp.  25) 
als  ungewiss  hingestellt,  ob  Pompejus,  als  er  einen  Teil  sei- 
nes Heeres  nach  Griechenland  geschickt,  mit  dem  andern 
aber  Brundisium  besetzt  hielt,  dieses  als  Stützpunkt  seiner 
weiteren  Operationen  behaupten  wolle,  oder  nur  aus  Mangel 
an  Schiffen  zurückgeblieben  sei.  (Dio  41,12)  dagegen  erklärt 
ausdrücklicli,  es  sei  nur  aus  letzterem  Grunde  geschehen  und 
giebt  schon  in  dem  Bericlit  über  die  Belagerung  Corfiniums 
deutlich  zu  erkennen,  dass  Pompejus,  wie  auch  Cicero 
(ad  Att.  VIII,12)  glaubt,  von  Anfang  an  die  Absicht  gehabt, 
den  Schauplatz  des  Krieges  nach  dem  Osten  zu  verlegen,  wäh- 
rend Caesar  (Kp.  27),  als  sein  Gegner  sich  selbst  zur  Abfahrt 
anscliickte,  über  die  Beweggründe   im  unklaren   ist,   indem 
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*)  uon  esse  consuetudmein  popiili  Roinaui'^ullam  accii)ere  ab  hoste 
armato  conditionem  Comm.  de  beUo  gaU.  V  41. 
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er  sich  äussert:  sive  operibus  Caesaris  pernio tus,  sive  etiam 
quod  ab  initio  Italia  excedere  constituerat. 

Von  allen  bisher  besprochenen  Vorgängen  liest  man  bei 
Appian  auch  nicht  das  geringste.  Gerade  der  Satz  aber,  in 
welchem  er  jene  Ereignisse  berührt,  findet  sich  teilweise 
auch  bei  Dio.  Dieser  erzählt,  dass  Caesar,  nachdem  er  von 
Pompejus  auf  seine  Friedensvorscliläge  eine  ungünstige  Ant- 
wort erhalten,  sofort  Brundisium  angegriffen  habe.  Dasselbe 
Faktum  erwähnt  auch  Appian,  ohne  jedoch  der  vorangehen- 
den Unterhandlungen  zu  gedenken.  Man  vergleiche: 
Appian  n,40  Dio  41,12 

xai  Tov  Kaiaapa  ItzzUo^^-ol  dzb  T£t-  (6  Katsap)  zpoisßaXs  tt;  ttoAei-  xai  autov 
/(.üv  y^|j;jv£TO,  iiiy[A  xaraTiXsüsavro;  6  Uoij-Jpi  i,iJ.irjCL;  |j.£v  rtva;  r^|j.6va-o, 
a-JToT  TO-;  atd).ou  .  .  .  »J-s/pt?  oj  rd  izloXa  ^-avf/.^sv 

Hätte  Livius  den  Sturm  auf  die  Stadt,  der  nicht  einmal 
in  den  Kommentarien  erwähnt  wird,  bericTitet,  so  wäre  wohl 
die  Meinung  gerechtfertigt,  dass  von  diesem  wichtigen  Fak- 
tum, wenn  auch  nicht  Florus  und  Orosius,  doch  wenigstens 
Lucan  oder  Plutarch  in  irgend  einer  Weise  Notiz  genommen 
hätten.  Beachtet  man  nun,  dass  die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Dio  und  Appian  nicht  allein  in  sachlicher  Beziehung, 
sondern  auch  eine  zum  Teil  wörtliche  ist,  so  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  dieser  Satz  aus  der  Quelle  Applaus  in  die 
Dionische  Erzählung  aufgenommen  ist. 

Doch  nicht  nur  diese,  auch  eine  zweite  Vorlage  hat 
Dio  neben  seiner  Hauptquelle  Livius  eingesehen.  Er  bemerkt 
nämlich  unmittelbar  nach  Aufzählung  der  oben  erwähnten 
und  aus  Livius  entnommenen  Prodigia:    xai  zoAi'ap/o;  rMd^  k  rd; 

dvo/d;,  a)3-cp  eiOiaro,  rjpi&r^,  oi/X  ot  cJTparrf/'ol  -dvia  Ta  ZTA^A'/lo^r.a  auroj,  w;  fi 

Tiai  ÖGX£t,  ot(.)'7.r^3av  'Mit  &z  Y£  Ttii  ooTizi  wird  uuu  entschieden  die 
Livianische  Ueberlieferung  bezeichnet.  Ihr  stellt  er  mit  den 
Worten:  Erspoi  -/"ip  ^^^  "*?  'j^ripco  hzi  cpaaiv  ajTou;  Touro  -otT^sat  euie  an- 
dere Version  gegenüber  und  kommt,  indem  er  von  dem  Tode 
des  hochbetagten  Perperna  spricht,  auf  Livius  zurück.  Denn 
eine  gleiche  Bemerkung  über  den  ersteren  findet  sich  bei  Vale- 
rius  Maximus  (VIII,  13,4),  von  dem  wir  wissen,  dass  er  mehr- 
fach Livius  benutzte.^)  Dass  jene  zweite  Relation  sich  nicht 
bei  Livius  selbst  vorfand,  soll  in  dem  nächsten  Abschnitt, 
welcher  die  Kapitel  15  bis  19  der  Dionischen  Darstellung  be- 
handelt, gezeigt  werden. 

1)  Köhler  a.  a.  0.  S.  11  ff.  Valerms  Max.  1,8  extr.  19.  Kempf 
prolegom.  ad  Val.  Max.  p.  16.  Zschech  de  Cicerone  et  Livio  Val.  Max. 
fontibus  Berol.  1865  p.  35.  In  ähnlicher  Weise  wie  Valerius  Max.  spricht 
auch  Plinius  (H.  N.  VII,48)  über  Perperna. 
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IV. 

Was  Caesars  Anordnungen  in  der  Hauptstadt  nacli  der 
Einnahme  Brundisiums  betriiiY,  so  beruhen,  wie  wir^  glauben, 
sämtliche  erlialtenen  Quellen  auf  der  Tradition  des  Livius. 
Selbst  Appian  wendet  sich  jetzt  ihm  zu. 

Auf  eine  Benutzung  des  Livius  von  selten  Appians 
macht  uns  zunächst  der  Umstand  aufmerksam,  dass  letzterer 
bei  der  Mitteilung,  Caesar  habe  die  Staatsgelder  geraubt, 
mit  den  AVorten :  /pr^aciTd  cpaatv  i-\  K£/ -oi;  tAIoh  . . .  -i\^,^^on  sich  auf 
eine  von  Li\ius  im'  5.  Buclie  Kp.  50  erzälilte  Sage  bezieht. 
Auf  diese  mag  letzterer  bei  dem  Bericlit  über  die  Wegnalime 
der  für  gallische  Kriege  bestimmten  Gelder  wieder  hinge- 
wiesen haben.  Ferner  vergleiche  man  folgende  Stellen: 
Florus  IV,2,2I  Appian  11,41 

censum  et  Patrimonium  populi  Romani     twv   ts   «'l^otj^rcuv   exivsi 

rapuit.  '/S'W^'^''' 

Lucan  111,155  if. 

.  .  .  tunc  conditus  imo  .  .  . 

Eruitur  templo,  multis  intactus  ab  annis 

Romani  census  populi  .  .  . 
Die  Plünderung  des  Aerars,  worüber  selbstverständlich 
Caesar  sich  in  tiefes  Schweigen  hüllt,  erzählen  Lucan 
(1X1,1  Ulf.),  der  ältere  Plinius  (19,40.  33,56),  Plutarch  (Pom- 
pejus  62,  Caes.  35),  Florus  (IV,2,21),  Appian  (11,41),  Die 
(41,17)  und  Orosius  (VI,15,5).  Die  Reden,  welche  hierbei 
Lucan  (111,123—140)  den  Volkstribunen  L.  Metellus  und 
Caesar  halten  lässt,  finden  sich  in  ähnlicher  Weise  bei  Plu- 
tarch (Caes.  35).  In  der  Biographie  des  Pompejus  (Kp.  62) 
sind  die  Vorgänge  nur  kurz  berülirt  und  aus  Flüchtigkeit,') 
da  hier  die  Quelle  gewechselt  wurde,  vor  die  Erzählung  der 
Belagerung  Brundisiums  gestellt,  während  in  der  Lebens- 
beschreibung Caesars  dieselbe  chronologische  Anordnung 
beobachtet  wird,  wie  bei  den  anderen  Berichterstattern. 

Kongruierend  mit  der  Darstellung  Plutarchs  und  Appians 
ist  die  Dios  über  die  Einsprache  des  Tribunen  und  die  ge- 
waltsame Oetfnung  des  Aerars.  Plutarch  und  Dio  sprechen 
von   dem  Fehlen   des  Schlüssels,   letzterer  setzt  hinzu,  die 


1)  lieber  das  flüchtige  Arbeiten  Plutarchs  siehe:  Nissen  a.  a.  0.  S.  135. 
Peter  a.  a.  0.  S.  4. 
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Konsuln  hätten  denselben   bei  ihrem  eiligen  Wegzuge   von 
Rom  mitgenommen. 

Nur  Dio  (41,16)  und  Lucan  (111,54  flf.)  betonen  überein- 
stimmend, dass  Caesar  nur  deshalb  dem  Volke  Getreide  ver- 
sprochen habe,  um  die  Menge  für  seine  Pläne  zu  gewinnen. 

Dio  (41,15  und  16)  und  Vellejus  Paterculus  (11,50,2), 
welcher  zuweilen  Livius  benutzte  ^  und  als  Verehrer  Caesars 2) 
natürlich  den  Raub  der  Staatsgelder  stillschweigend  übergeht, 
erzählen,  Caesar  hätte  nicht  nur  in  einer  Senatssitzung,  son- 
dern auch  in  einer  Volksversammlung  Reden  gehalten.  Das 
erstere  liest  man  auch  in  den  Kommentarien  (1,32),  bei 
Lucan  (111,105  ff.)  und  Sueton  (d.  lul.  34),  das  andere  bei 
Appian  (11,41).  Die  von  Dio  gegebene  Charakterisierung  der 
Ansprache  im  Senat  ist  im  wesentlichen  übereinstimmend 
mit  dem  in  den  Kommentarien  berichteten  Lihalt  und  mit 
den  kurzen  Worten  Plutarchs.  Appian  redet  im  allgemeinen 
von  vielen  und  schönen  Versprechungen,  welche  dem  mit 
Schaudern  an  die  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  denkenden 
Volke  gemacht  worden.  Dio  weicht  von  seinem  sonst  sehr 
streng  befolgten  Prinzip  ab,  möglichst  wenige  Namen  und 
keine  Zahlen  zu  nennen,  und  führt  kongruierend  mit  Sueton 
(d.  lul.  38)  auch  ein  Geldgeschenk  von  75  Drachmen  unter 
den  einzelnen  Verheissungen  an.  Hierbei  bemerkt  er  weiter, 
man  habe  denselben  in  Erinnerung  an  das  viele,  was  Marius 
und  Sulla  versprochen,  aber  nicht  gehalten,  kein  rechtes  Ver- 
trauen entgegengebracht.  Diese  misstrauische  Stimmung  des 
Volkes  betont  auch  Cicero  (ad  Att.  X,4,3.  X,8). 

Andererseits  berichten  wieder  einzig  Plutarch  und  Dio 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Kommentarien  (1,23)  die  Auf- 
forderung Caesars,  man  solle  des  Friedens  und  der  Eintracht 
wegen  Gesandte  an  Pompejus  abschicken.  Aus  Furcht  vor 
diesem,  so  lautet  die  Angabe  der  Kommentarien  (1,33),  wäre 
aber  niemand  zu  bewegen  gewesen,  einen  solchen  Auftrag 
zu  übernehmen.  Bei  Dio  (41,16)  dagegen  liest  man  die 
wahrscheinlich  unrichtige  Angabe,  es  wären  wirklich  Männer 
für  die  Gesandtschaft  gewählt,  aber  nicht  abgeschickt  wor- 
den; man  habe  allgemein  geglaubt,  es  sei  Caesar  mit  seinen 
Worten  nicht  recht  ernst  —  eine  Auffassung,  die  auch  Cicero 
(ad  Att.  X,l)   zeigt.      Beide    Beweggründe    finden    sich  bei 

Plutarch    (Caes.    35):   TtapaxaAüJv  autoj?  ~po;  no;x7:r^tov  a-03r^>^wSiv  avop«^ 

»)  Köhler  a.  a.  0.  S.  10  und  11. 

»)  Pernice    de   Vell.  Paterc.  fide  hist.  comm.  p.  8.     Sauppe    schwei- 
zerisches Museum  1837  S.  161. 
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nnnff  des  Volkes  gewesen,  geht  aus  der  Mitteilung  Fiutarcns 
rrafs  37/und  Bios  (41,16)  hervor,  es  habe  Caesar,  als  sein 
ScSegervXr  S  die  Absendnng  einer  Gesandtschaft  wie- 
der Tn  Anregung  brachte,  dies  sehr  ungnädig  aufgenommen 
lutvorstehender   Gesamtvergleichung    geht    wohl  mit 

Gewit^heit  hervor,  dass  ^\^^^,  ^.'^'^''l^tlSn^Z 
Schriftsteller  die  Erzählung  des  Livius  im  ^ej^jicje»  ent 
halten  ist  Dieser  beruht,  wie  das  ganze  Kolorit  der  ira 
dSon  ze  gt  vorzugsweise  auf  seiner  Pompejanischen  Que  le. 
In  dS  Diönifchen  Geschichte  wird  mehrfach  ein  Ab- 
schnitt  mit  den  Worten  beendigt:  toGto  i^iv  Totoatfiv  i<mv.  feo  wira 
aS  am  Ende  des  Berichts  über  die  Vorgänge  zu  Rom  in 

ähnlicherweise  gesagt:  0  5'o^v  K  j..p  "'^17  «iHlirvon  den 
es  folgt  die  Mitteilung,  dass  Sardinien  und  Sicilien  von  den 
Caesarianem   in   Besitz   genommen   wurden.     Die  nämliche 

Anordnung  befolgt  Florus  pi^,-irht  über  die 

Anoian  spricht  unmittelbar  nach  dem  Beucht  uoer  a  e 
Bela™g  Sndisiums,  wo  er  noch  seiner  früheren  Que  e 
foSi  von  dem  Auftrage  Caesars  an  Asinius  PoUio,  er  solle 
Sic?  SiSns  bemächtigen.')  Ungewiss  muss  es  bleiben  ob 
Äiustoufo,  wie  Diiani^  meint  dem  Cu™  unte^orjne^ 
war  n  sich  aber  in  seinem  Geschichtswerke  als  Hauptperson 
5  der  Besitznahme  der  Insel  hinstellte.  Die  tertiären  Quel- 
len dTe  auf  Livius  beruhen,  erwähnen  Pollio  überhaup  nicht 
S  (41  4")  und  Orosius  (VI,15,7)  nennen  übereinstimmend 
St  ken  Kommentarien  (1,30)  Curio  als  denjenigen    welcher 

die  Insel  besetzen  solle.  »«^  ge^ln"«^^^^^^.'J!  f  ^f  ,  "S 
ein  neues  Argument  für  die  Benutzung  f,«.  livius  von  seite„ 
ADDians  Denn  nachdem  dieser  das  Auftreten  Caesars  zu 
rS  geschUdert,  kommt  er  nochmals  auf  Sicihen^  z«  sp^^^^^^^^ 
und  erzählt  nun,  Caesar  habe  dem  Curio  ^le  Erobeiung  der 
Insel  übertragen.  Hierbei  werden  die  nämlichen  Manner. 
vÄ  C  intonius,  Hortensius  -^  Dolabe  la  wekhe  an- 
dpre  Gebiete  in  Besitz  nehmen  sollten  und  -von  ürosius 
?Vl!l5  7)  nebei  Curio  aufgezählt  werden,    auch  von  Appian 

''""'"während  nun  bei  Florus  und  Appian  nach  der  Erwäh- 
nung der  Eroberung  Siciliens  und  Sardiniens  nichts  mehr 
^on  administrativen  Massregeln  Caesars  zu  lesen  ist,   son- 

1)  Dasselbe  erzählt  auch  Plut.  Cato  53. 
»)  a.  a.  0.  III  S.  448. 
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dem  beide  in  gleicher  Weise  sich  zur  Schilderung  des  spa- 
nischen Krieges  wenden,  bringt  Dio  noch  einen  Nachtrag. 
Er  spricht  von  der  Restituierung  der  Nachkommen  der  von 
Sulla  Geächteten  und  von  der  Entlassung  des  jüdischen  Für- 
sten Aristobul,  den  Pompejus  als  Gefangenen  nach  Rom  ge- 
bracht. Ö  Auch  scheint  er  in  seiner  Quelle  noch  mancherlei 
gelesen  zu  haben.  Da  er  aber  stets  befürchtet,  die  Leser 
mit  ausführlichen  Aufzählungen  zu  ermüden, 2)  so  drückt  er 

sich  folgendermaSSen   aus:     xa  te  äUa  -av-a,  xal  xa  ev  rji  TidXetxalxd 
ev  xf  loiTzr.  'IxaXia  zpos  x6  eTttxr^oeioxaxov  etjxoj  (ü?  ex  xÄv  Tiapdvxtuv  xax^oxrjaev. 

Die  endgültige  Erledigung  dieser  ganz  allgemein  bezeichne- 
ten Geschäfte  in  Stadt  und  Land  wurde  dem  Antonius  über- 
tragen. Schöpfte  nun  Dio  diese  Notizen  auch  aus  Livius? 
Schon  wegen  der  Anordnung  des  Stoffes  bezweifeln  wir  dies. 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  von  der  Restituierung  auch 
bei  Plutarch  (Caes.  37)  und  Sueton  (d.  I.  41)  die  Rede  ist. 
Bei  ihnen  aber,  welche  wohl  die  Livianische  Tradition  ent- 
lialten,  wird  jenes  Faktum  viel  später,  in  die  Zeit  nach  dem 
spanischen  Feldzuge  angesetzt.  Wir  glauben,  dass  Dio  seinen 
Nachtrag  aus  einer  zweiten  Quelle  entnommen  hat.  Im  vori- 
gen Abschnitt  unserer  Untersuchung  machten  wir  bereits  auf 
sie  aufmerksam,  indem  sie  auch  dort  bei  der  Erzählung  der 
Ereignisse  in  der  Stadt  neben  der  Hauptquelle  Livius  be- 
nutzt wurde. 

Einen  kleinen  Anhaltspunkt  zur  näheren  Bestimmung 
dieser  anderen  Grundlage  gewährt  nun  die  Mitteilung  von 
der  Freilassung  des  Aristobul,  welches  Faktum  bei  Dio  mit 
der  Restituierung  zusammen  berichtet  wird.  Dasselbe  erzäh- 
len unter  sämtlichen  griechischen  und  römischen  Schriftstel- 
lern ausser  unserem  Historiker  noch  Josephus  (Ant.  lud. 
XIV,7,4)  und  diesem  folgend  Syncellus  (1,301  C)  und  Zo- 
naras  (V,7  C).  Hierbei  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  vier 
Berichterstatter  übereinstimmend  auch  auf  die  Absicht  hin- 
weisen, in  der  Caesar  den  jüdischen  Fürsten  freigelassen. 
Dass  Dio  die  Notiz  nicht  aus  Josephus  entnommen  hat,  ist 
selbstverständlich.  Letzterer  aber  benutzte  vielfach  die  Ge- 
schichte des  Nikolaus  von  Damaskus,  sowie  Strabos  Hypo- 
mnemata.3)     j)[q  Entscheidung,   welchen  von   diesen  beiden 

1)  Plut.  Pomp.  45.  Strabo  in,1064,  Josephus  (Ant.  lud.  Xiy,4,5), 
Florus  111,5,30.  Augustinus  de  civ.  1.  XVIII,  45,10.  Sulpicu  Severi 
Chronic.  11,26,6.     Syncellus  301  C.  __   ^^ 

«)  Dio  43,22.  44,14.  47,10.  51,1.  53,21.  58,23.  59,18.  22. 

»)  Müller  fragm.  hist.  graec.  III  S.  418—427;  491—494. 
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unser  Historiker  könnte  eingesehen  haben,  behalten  wir  uns 
vor.  Nur  so  viel  ist  vorläufig  sicher,  dass  diese  zweite  Quelle, 
welche  von  Dio  bei  den  inneren  Angelegenheiten  des  Reiches 
neben  Livius  zu  Rate  gezogen  wird,  von  diesem  in  chrono- 
logischer Hinsicht  mehrfach  abweicht.  Dies  beweist  sowohl 
die  im  vorigen  Abschnitt  der  Untersuchung  berührte  Notiz 
betreffs  der  Wahl  eines  Stadtpräfekten ,  als  auch  die  Nach- 
richt von  der  Restituierung  der  Nachkommen  der  von  Sulla 
Geächteten.  Ferner  würde  sich  entweder  eine  geringe  Zu- 
verlässigkeit dieser  Quelle  oder  eine  Flüchtigkeit  unseres 
Historikers  konstatieren  lassen,  indem  es  feststellt,  dass  die 
Verwaltung  der  Stadtangelegenheiten  nicht  dem  Antonius, 
sondern  dem  Lepidus,  den  auch  Dio  selbst  (41,36)  und  Cae- 
sar (11,21)  nennen,  übertragen  wurde.  (Plut.  Ant.  6.  Appian 
11,41.) 

Mit  den  Worten:  6  Katiotp  u  trjv  ißr^pictv . . .  Äpjxr^aev  legt  Dio 
diese  zweite  Grundlage  wieder  zur  Seite  und  entnimmt  aus 
Livius  die  Abfahrt  Ciceros  zu  Pompejus,  sowie  die  Bemer- 
kung, es  hätten  sich  um  denselben  in  Thessalonice  viele 
Senatoren  gesammelt.  Dasselbe  liest  man  in  ähnlicher  Weise 
nur  noch  bei  Plutarch  (Pomp.  64)  unmittelbar  nach  dem  Be- 
richt über  die  Vorgänge  in  Brundisium,  wobei  er,  wie  ge- 
zeigt worden,  der  Livianischen  Erzählung  gefolgt  war.  Wir 
gehen  nun  über  zur  Betrachtung  der  Kapitel  19 — 36,  in 
denen  die  Ereignisse  in  Massilia,  Spanien  und  Placentia  be- 
handelt werden. 


f 


V. 

Während  Per.  109  für  die  Vergleichung  mit  Dio  fast 
gar  keinen  Anhaltspunkt  bot,  gewährt  Per.  110  doch  wenig- 
stens einige  Ausbeute.  Vergleicht  man  Seneca  (suasor.  VI,  17), 
wo  gesagt  wird:  Livius  ait:  ita  relatum  caput  (Ciceronis)  ad 
Antonium  iussuque  eins  ...  in  rostris  positum  est,  mit  Per. 
120:  Caput ...  in  rostris  positum  est,  so  kann  man  die  Ver- 
mutung aussprechen,  dass  der  Verfasser  der  Periochae  sich 
möglichst  eng  an  die  Worte  des  Livius  anschloss.  Betrach- 
tet man  nun  andererseits  den  Anfang  von  Per.  110:  Caesar 
Massiüam,  quae  portas  clauserat,  obsedit  et  relictis  in  obsi- 
dione  urbis  eins  legatis  C.  Trebonio  et  D.  Bruto  ...  so  be- 
merkt man,  dass  Livius  fast  wörtlich  die  Kommentarien  aus- 
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schreibt.  Denn  man  liest  hierin  (Kp.  34):  Massilienses  por- 
tas Caesari  clauserant  und  (Kp.  36):  D.  Brutum  praeficit, 
C.  Trebonium  legatum  ad  oppugnationem  Massiliae  relinquit. 
Ferner  lässt  sich  konstatieren,  dass  die  Anordnung  des  Stoffes 
bei  Caesar  und  Li\dus  teilweise  dieselbe  ist.  Ziehen  wir 
Dio  hinzu,  so  zeigt  es  sich,  dass  von  den  drei  Autoren  zu- 
nächst die  Belagerung  Massilias  besprochen  wird  genau  bis 
zu  dem  Augenblick,  wo  Caesar  dieselbe  dem  Trebonius  und 
Brutus  überträgt.  Hierauf  werden  in  Per.  110  die  Vorgänge 
in  Spanien  vollständig  behandelt  und  dann  die  vor  Massilia 
bis  zur  Katastrophe.  Caesar  und  Dio  dagegen  besprechen 
die  Ereignisse  auf  der  Halbinsel  und  besonders  vor  der  Stadt 
Ilerda  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  trostlose  Lage  der  Caesa- 
rianer  geschildert  wdrd.  Dann  findet  sich  der  Bericht,  wie 
die  Massilier  unterdes  von  Brutus  in  einer  Seeschlacht  be- 
siegt worden.  Nach  Konstatierung  dieses  Faktums  wendet 
sich  die  Erzählung  in  gleicher  Weise  wieder  zu  den  Kämpfen 
am  Ebro.  Während  nun  dieselbe  bei  Dio  erst  nach  vollstän- 
diger Behandlung  der  spanischen  Verhältnisse  zu  Massilia 
zurückkehrt  und  das  Drama  daselbst  bis  zum  Schluss  den 
Lesern  vorgeführt  wird,  knüpft  Caesar  sofort  an  die  Mittei- 
lung von  der  Kapitulation  der  Pompejaner  den  Bericht  über 
die  Vorgänge  zu  Massilia  und  unterbricht  denselben  noch- 
mals durch  die  Schilderung,  wie  Terentius  Varro  und  die 
Städte  im  Bätischen  sich  ihm  unterworfen.  Der  bessern 
Uebersicht  wegen  betrachten  wir  im  Zusammenhange  zunächst 
die  Darstellung  von  der  Belagerung  Massilias,  von  der  weder 
Plutarch  noch  Appian  etwas  berichten.  Möglichenfalls  be- 
handelte letzterer  diese  Partie  in  der  gallischen  Geschichte, 
von  der  bei  Suidas  und  besonders  in  den  Konstantinischen 
Gesandtschaftsexcerpten  einige  Fragmente  erhalten  sind. 

Dio  erzählt  in  etwa  drei  Kapiteln  höchst  abgekürzt  fast 
das  nämliche,  was  bei  Caesar  in  23  Kapiteln  behandelt  wird. 
Auch  er  beginnt  seinen  Bericht  mit  den  Worten,  die  Massi- 
lier hätten  Caesar  die  Thore  ihrer  Stadt  verschlossen.  Zwar 
erwähnt  er  nicht  die  Aufforderung  des  römischen  Feldherru 
an  die  Bewohner,  sich  ihm  freiwillig  zu  unterwerfen,  worüber 
Caesar  (1,35)  spricht,  wohl  aber  die  Antwort  der  Massilier. 
Dieselben  sagen  bei  Dio  (41,19)  ebenso  wie  in  den  Kommen- 
tarien, sie  wären  sowohl  Caesar  als  auch  Pompejus  befreun- 
det. Dann  findet  sich  folgende  auffallend  übereinstimmende 
Bemerkung  in  dem  Bescheid: 
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Caesar  1,35  Dio  41,19. 

neqiie  siii  iudicii  neque  suarum  fA^^xe  TToXjTrpayfxoveiv  n  ixrfi'  txavoi 
esse  virium  decernere,  utra  pars  Siaxprvai  rArt^oi  aOiäiv  dStxer  elvai 
iustiorem  habeat  causam.  itpasav. 

Femer    betonen    die   Massilier    bei   Dio    ihre    Bundes- 
genossenschaft mit  dem   römischen  Volke   und  ihre  Bereit- 
willigkeit, Caesar  ohne  Heer  in  ilire  Mauern  aufnehmen  zu 
wollen.    Dasselbe,  worüber  wir  in  den  Kommentarien  nichts 
lesen,  berührt  auch  Lucan  (111,307  ff.). 
Semper  in  extemis  populo  communia  vestro 
Massiliam  bellis  testatur  fata  tulisse 
Compressa  est  Latus  quaecunque  annalibus  aetas 
und  (ni,329  ff.): 

....  nobis  haec  summa  precandi, 
Terribiles  aquilas,  infestaque  signa  relinquas 
Urbe  procul,  nostrisque  velis  te  credere  muris, 
Excludique  sinas,  admisso  Caesare,  bellum. 

Verfolgt  man  weiter  die  Darstellung  Dios  und  Caesars, 
so  ergiebt  sich,  dass  beide  in  vollster  Uebereinstimmung  be- 
richten, es  wären  die  Massilier,  obgleich  von  L.  Domitius 
unterstützt  und  durch  ihre  Erfahrung  im  Seekampf  zwar 
anfangs  im  Vorteil,  dennoch  von  Brutus  durch  die  Grösse 
seiner  Schiffe  und  die  Tapferkeit  seiner  Soldaten  in  einer 
Seeschlacht  besiegt  und  völlig  in  die  Stadt  eingeschlossen 
worden.     (Dio  41,21  Caes.  1,56—58). 

Während  Lucan  (111,375  ff.)  nur  von  der  Umlagerung 
Massilias  und  einem  Seekampf  (111,509  ff.)  spricht  und  die 
weiteren  Begebenheiten  vor  der  Stadt  trauernd  über  die 
Niederlage  der  heldenmütigen  Bewohner  übergeht,  behandelte 
Livius  die  auch  von  Dio  (41,25)  mit  Caesar  (11,6  und  7) 
übereinstimmend  erwähnte  zweite  Seeschlacht.  Denn  man 
liest  Per.  110:  Massilienses  duobus  navalibus  proeliis  victi. 
Aus  dem  weiteren  kongruenten  Berichte  Dios  und  Cae- 
sars heben  wir  besonders  folgende  Stellen  hervor: 

Caesar  Dio  41,25 

11,3  Nasidius  a  Cn.  Pompeio  cum  ol  MawaXtÄxat  veäv  acpwt 
classe  na\ium  . . .  Massiliensibus  sub- 
sidio  misstts  ...  11,7  ex  Massilien- 
sium  classe  V  sunt  depressae,  IV 
captae.  11,13  indutiarum  quodam 
genere  facto  adventus  Caesaris  ex- 
spectatur.  11,21  Caesar  Massiliam 
pervenit.  11,22  sese  dedere  .  .  .  con- 


-/al   xd?   va'j;   xd   xs   ypi^[j.axa 

dcp£l)v£XO. 


rotpd  xou  Ilo(ji7n)iou  otuOt?  r£|jL- 
cpOeisöiv  .  .  .  r^xxTjdrjaav  .  .  . 
xai  otoxw/TjV  xiva  tu?  xat  xij) 
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dcJvxi  (üjjLoXdYTjiav.    Kai  8«  ^- 


1 

i 
I 

i 


fAaxo?.    dv&'    d>v    y^    «Pwxaiot  ^^ 
(jLT^xpoTToXi;  acptüv  iXvjHiiOL  Otto 


Oros.  VI,  15, 7 
Caesar  Massi- 
liam... vita  tan- 
tum  et  libertate 
concessa  ceteris 
rebus  abrasit.') 


stituunt .  .  .  Massilienses  arma  tor- 
mentaque  ex  oppido,  ut  est  impera- 
tum,  proferunt,  naves  ex  portu  na- 
valibusque  educunt,  pecuniam  ex  pu- 
blico  tradunt. 

An  diesem  Beispiel  ersieht  man  deutlich,  wie  bei  Dio  unter 
möglichster  Vermeidung  von  Namen  und  Zahlen  eine  ganze 
Eeihe  von  Kapiteln  aus  den  Kommentarien  kurz  zusammen- 
gezogen ist. 

An  diesen  Bericht  wird  in  der  Dionischen  Darstellung 
noch  eine  Bemerkung  geknüpft,  die  sich  nicht  in  den  Kom- 
mentarien, aber  teils  bei  Florus  und  Orosius,  teils  bei  Lucan 
findet.     Man  vergleiche: 

Dio  41,25  Flor.  IV,2,25 

d'f£Ö.exo  xcti  xd  loirA  rdvxa     Dedeutibus      sese 

ablata  omnia  prae- 
ter, quam  potiorem 
Omnibus  habebant, 
libertatem. 

Massiliaeque  suae  donatur  libera  Phocis.  Luc.  V,53. 

Es  zeigt  sich  in  diesem  Teile  unserer  Untersuchung, 
dass  Dio  trotz  der  auffallenden  Kongruenz  mit  den  Kommen- 
tarien doch  diese  nicht  selbst  kann  eingesehen  haben.  Denn 
Caesar  (11,14)  erzählt,  es  hätten  während  des  Waffenstill- 
stands die  Massilier  versucht,  die  Caesarianer  zu  überfallen 
und  ihre  Belagerungsmaschinen  in  Brand  zu  stecken.  In 
ähnlicher  Weise  äussern  sich,  ohne  der  Waffenruhe  zu  ge- 
denken, Lucan  (111,498  ff.): 

Ultro  acies  inferre  parant  .  .  . 

Telum  flamma  fuit;  rapiensque  incendia  ventus 

Per  Komana  tulit  celeri  munimina  cursu 

und  Florus  (IV,2,24):  Graecula  civitas  incendere  machinas 
ausa.    Nach  Dio  dagegen,  welcher  sagt  (41,25):  t&j;  axpaxituxa? 

iri^Efjiivöu;    acp^stv    (sc.   MaaaotXttoxat?)  £v  xal;  aTrovoat;  ouxü>  öi^&£3av  .  .  .     Sind 

die  Caesarianer  die  Ueberfallenden.  In  diesen  Irrtum  wäre 
er  sicherlich  nicht  geraten,  wenn  ihm  der  klare  und  ausführ- 
liche Bericht  der  Kommentarien  vorgelegen  hätte. 

Ein  ähnlicher  Punkt  lässt  sich  in  der  Darstellung  des 
spanischen  Krieges  nachweisen.  Nach  den  Kommentarien 
(1,40)   wurden,    als   die  Caesarianer  bei  Derda  am   rechten 


»)  Aehnlich  Strabo  1,180. 
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Ufer  des  Sikoris  lagerten,  über  denselben  zwei  Brücken 
geschlagen.  Diese  erwähnt  auch  Dio  (41,20).  Als  nun  im 
Mai^)  der  Schnee  auf  den  Pyrenäen  schmolz  und  ein  fürch- 
terliches Eegenwetter  mehrere  Tage  anhielt,  trat  der  Fluss 
weit  über  die  Ufer  und  riss  beide  Brücken  hinweg.  Infolge 
dessen  konnten  Transportkolonnen  und  Hilfstruppen  aus  Ita- 
lien und  Gallien,  w^elche  gerade  damals  am  linken  Ufer 
standen,  nicht  in  das  Lager  Caesars  gelangen.  (Komm. 
1,48).  Diesen  Vorfall  erwähnt  Dio  (41,20)  ebenfalls,  sowie 
auch  Appian  (n,42).  Beide  sprechen  jedoch  hierbei  nur  von 
der  Zerstörung  einer  Brücke.  Dies  ist  ein  Beweis,  dass  sie 
die  Kommentarien  nicht  selbst  vor  Augen  hatten,  sondern 
den  Fehler  in  der  gemeinsamen  Quelle  Livius  vorfanden. 
Diesem,  so  wurde  festgestellt,  war  Appian  zuletzt  gefolgt. 
Aus  ihm  schöpfte  er  in  der  Darstellung  des  spanischen  Krie- 
ges zunächst  weiter.  Livius  aber  beachtete  nicht,  dass  die 
Zertrümmerung  beider  Brücken,  wodurch  jegliche  Verbindung 
abgeschnitten  war,  w^esentlich  in  den  Zusammenhang  der 
ganzen  Erzählung  gehört. 

Unter  sämtlichen  Berichterstattern  ist  nächst  Caesar  die 
Schilderung  Dios  über  die  Begebenheiten  in  Spanien  am  aus- 
führlichsten. Plutarch  berührt  sowohl  in  der  Biographie  des 
Pompejus  (Kp.  65),  als  auch  in  der  Caesars  (Kp.  36)  den 
ganzen  Feldzug  in  einem  einzigen  Satze.  Die  Kongruenz 
zwischen  Dio  und  den  Kommentarien  zeigt  sich  gleich  im 
Anfang  des  Berichtes.     Man  liest: 

Caesar  1,37  Dio  41,20 

C.  Fabium  ...    in    Hispaniam     iz^z^ix^^^t  .^iv  yoip  u   aOrrv  Fcctov 
praemittit.  (p^^ßj,,,,. 

Die  nun  folgende  Erzählung  Dios  erscheint  teils  als  eine 
wörtliche  Uebersetzung  der  Kommentarien,  teils  als  eine  ge- 
drängte Zusammenfassung  der  wichtigsten  Begebenheiten. 
Man  beachte  besonders: 

Caesar 
1,37  (Caesar)  saltus  Pyrenaeos  occu- 
pari  iubet,  qui  eo  tempore  ab  Afra- 
nio  praesidiis  tenebantur.  1,38  Afra- 
nius  et  Petreius  constituunt . . .  bel- 
lum  ad  Ilerdam  .  .  .     gerere.     1,37 


Dio  41,20 

Ki'/.!^^  fjL£v   -Acti   -zifi   'j-spItioXf^; 

TlÜV  öpüiv  STrSTrOlVjVTO,  t6  V  'jAOV 

£;  'I/if*oav  ra;  ö'jva|JL£t;  a^{>o{- 
aotvTs;  .  .  .  xat  rtu  txsv  <l>aj^((fj 


^)    nach    dem    durch    Gregor    XIII     verbesserten   Jul.    Kai.,    siehe 
V.  üöler  Caesars  gallischer  Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges  II  S  43 
Ende  Juni  nach  dem  alten  Kalender.    S.  Comm.  de  hello  civ.  ed.  Kraner 

o.    1  l. 
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Dio  41,20 

1  uj  o£  ÖTj  Kaiaapi . . .  zpoxa- 

o'jx  £-oXjj,Tjaav  .  .  .   O'jijLßaXeiv, 
d/vX'  4vTtairpotT07:£0£'j3ot;x£vot  au- 
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Fabius  .  .  .     praesidium    ex    saltu     tt^v  t£  bir.  to-:  flupr^va^o-j  cppoj- 

deieClt.  pdv  Troir^aajx^vto  .  .  . 

In  gleicher  Weise  wird  berichtet  (Dio  41,20,  Caes.  1,40),  wie 
Fabius  beim  Uebergang  über  den  Sikoris  unversehens  von 
den  Pompejanern  angegriffen  wurde. 

Appian,  welcher  seine  Vorlage  anfangs  ausserordentlich 
kürzt,  scheint  diese  Expedition  des  Fabius  zu  meinen,  indem 

er  schreibt  (11,42):  6  Kaliap  .  .  .  fk-pr^uu  xarA9pctvioj  xor?  flotxrr^io'j  arpct- 
xr^yoT;  au|j.(3ctXwv ,  i^nnry^  rvjzGi'^  i'^i^zzo  tct  yz  TiptöTa*  jj^Etd  Ot,  dy/ixdXtü;  d)Ar^Xoi; 
^TToX^jxo'jv  dfx'^i  zoXiv  'lAiprr^v  .  . . 

Aus  dem  Bericht  über  den  Kampf  bei  Ilerda  ist  hervor- 
zuheben : 

Caes. 
1,41  Caesar  fecit . . .  pugnandi  pote- 
statem.  Potestate  facta  Afraniüs  co- 
pias  . . .  sub  castris  constituit.  1,42 
Afraniüs  Petreiusque  copias  in  castra 
reducunt. 

Die  Absicht  Caesars,  einen  zwischen  Ilerda  und  dem  Lagei' 
des  Pompejus  befindlichen  Hügel  zu  besetzen,  wird  überein- 
stimmend mit  den  Kommentarien  von  Dio  und  Lucan  mitge- 
teilt,    lieber  den  Beweggrund  vergleiche  man: 

Caes.  1,43  Flor.  IV,2,26 

quem  (tumulum)  si  occupa-     quos  '  Ilerdae    castra 

habentes  ...  ab  op- 
pido  intercludere  ag- 
greditur. 

Aehnlich  Lucan  IV, 3 3.  Afraniüs  aber  hatte  hiervon  Kunde 
erhalten  und  kam  den  Caesarianern  zuvor;  so  erzählen  Dio 
(41,20),  Caesar  (1,43)  und  Lucan  (IV,35).  Die  weitere  Ent- 
wicklung des  Kampfes  wird  fast  in  gleicher  Weise  von  den 
beiden  ersteren  gegeben. 

Caesar  (1,48),  Lucan  (IV,50  ff.),  Plutarch  (Caes.  36). 
Florus  (IV,2,27),  Appian  (11,42)  und  Dio  (41,20  und  21)  schil- 
dern mehr  oder  weniger  ausführlich  die  Not,  in  welche  Cae- 
sar kurze  Zeit  nach  der  Schlacht  geriet.  Denn  infolge  der 
Ueberschwemmung  des  Sikoris  und  der  Zerstörung  der  Brük- 
ken  w^ar  ihm,  eingeengt  zwischen  diesem  Fluss  und  dem 
Cinga,  die  Verproviantierung  fast  unmöglich  geworden.  Wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  Appian  sagt:  o  Kaiaap  ako;  i.arJx^Et . . .  rdvj 

y.otprEpüi; .  .  .  ÜTto  /.t|xO'j  . . .  ouS^v  te  d'/.X'  i^  roXiopxi'a;  Epyov  f^v  Und  in  glei- 
cher Weise  bei  Florus  zu  lesen  ist:  fame  castra  tentata  sunt: 


visset  Caesar,  ab  oppido 
se  interclusurum  adversa- 
rios  confidebat. 


D.  41,20 

W?    V.7X    ~Ü>/ 

T£t/wv    au- 

TO'j;        dTTO- 
■/.XsiStÜV. 


^1 


i^ 


( 
I 


Caes.  1,51 
G-alli . . .  paiicis  amis- 
sis  sese  in  proximos 
montes  conferunt. 


Dio  41,20 
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obsessorque  ipse  quasi  obsidebatur,  so  ist  dies  ein  neuer 
beweis,  dass  Appian  aus  Livius  geschöpft  liat 

Den  Angriff  der  Pompejaner  auf  die  schon  oben  erwähn- 

Si^T».  "w',?.^^"'"  *^^'  ^'^r^  lagernden  gallischen  und 
^hschen  Hilfstruppen  erzählen  übereinstimmend  mit  den 
Kommentarien  (1,51)  Appian  (11,42)  und  Dio  (41,20)  In 
dem  Berichte  über  das  Resultat  des  Ueberfalles  ist  die  Stei- 
gerung zu  beachten : 

Appian  11,42 

(Jvopüiv  TS  rXf|»o;  'i-o/.r,y- 

_  Die  Nachncht  von  der  misslichen  Lage  Caesars  übte 
wie  m  den  Kommentarien  (1,53)  und  bei  Dio  (4121)  zii 
lesen  ist,  besonders  auf  die  Gemüter  zu  Rom  die  Wirkun<^ 
aus,  dass  viele,  die  bisher  neutral  geblieben,  sich  der  Partei 
des  Pompejus  anschlössen.  Ebenso  erzählen  Caesar  (1 60) 
und  Dio  (41,21),  die  Meldung  von  dem  Siege  des  Brutus 
über  die  Massilier,  welche  damals  gerade  eintraf,  hätte  viele 
spanische  Völkerschaften  bewogen,  der  Sache  Caesars  beizu- 
treten. Von  ihnen  hätte  dieser  Lebensmittel  bekommen  und 
binnen  kurzem  seine  Lage  verbessert. 

Der  zweite  Akt  des  Krieges  vollzieht  sich  zwischen  dem 
Sikoris   und  Ebro.     Weshalb  Afranius  und  Petreius  Ilerda 
verliessen,  erfährt  man  zunächst  aus  den  Kommentarien  (161)- 
erstens  weil  sie  befürchteten,  durch  Caesars  überlegene  Rei- 
terei  vom   linken  Ufer  des  Sikoris  völlig  abgeschnitten   zu 
werden;    zweitens  weil  sie  hofften,  in  Celtiberien  neue  Trup- 
pen ausheben  zu  können.    Der  erstere  Grund  wird  in  ähn- 
licher Weise  von  Dio  (41,22),  der  letztere  von  Appian  (1142) 
wiedergegeben.     Beide  berichten  auch,  übereinstimmend  mit 
den  Kommentarien,  den  Aufbruch  selbst  und  die  Verfolffunsr 
seitens    der   Caesarianer   bis   zur  Umzingelung   der  Feinde. 
Wahrend  von  diesem  Momente  an  die  bisher  dürftige  Dar- 
stellung Appians  etwas  ausführlicher  wird,  geht  Dio  sofort 
zur  Katastrophe  über.    Ueber  das  Motiv,  welches  Caesar  ver- 
anlasste, durchaus  einen  Kampf  zu  vermeiden,  lese  man: 
Dio  41,22  Front.strat.II,l,ll>)  Caes.  1,72 

jo  ,uiv  TE  ?o?r,96i;  (,))  «i     arbitratus    alienum     Caesar  in  eam  spem 
h  jroivoiav  xaTccatcivTE;     dimicatlonl  tempus,     venerat  se  sine  pu- 

a.  a.Vr327V*''  ^'""^^  "'"''  *"'  ^*""'  schöpfte;    s.  auch  Teuffei 


f 


, 


citiimque  dimitterent  . 
1,86.     ad    Varum    flumen 
dimittantur. 

Caesar  1,86 
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iU^yd'HüYzoLi  Ti  ostvrJv,  t6  QUO  adversarios  et  gna  et  sine  vulnere 
0^  xai  a>loK  ä'xovTi  acpa;  ira  et  desperatio  in-  suorum  rem  confi- 
TzapoLfsHpt'sdoii  ilrlrioiz.        cenderat.  cere  posse. 

Ausführlich  wird  dies  bei  Lucan   (IV,273  ff.)  behandelt. 

Einstimmig  wird  von  Caesar  (1,84),  Lucan  (IV,292  ff.), 
Frontin  (11,1,11),  Florus  (IV,2,28),  Appian  (11,43)  und  Dio 
(41,22)  der  Mangel  an  Wasser  betont,  welcher  hauptsäch- 
lich die  Pompejaner  zur  Kapitulation  bewog.  Die  Bedingun- 
gen derselben,  wie  sie  in  den  Kommentarien  angegeben  wer- 
den, finden  sich  teils  bei  Dio  und  Lucan,  teils  bei  Appian: 
Caes.  1,85  Appian  11,43 

prOVinciis  eXCederentexer-      cuv^ßr^aav    o'i    |j.ev   Exarr^vai    rf^  M^r^pias    Tül 

Kaiaipf  6  OE  Kaiaocp  autou?  dTra^el?  ^7:1  t6v 
Cl'jotpov  7:oTajjt.6v  otayocYEiv,  xai  dro  to'joe  yoj- 
pO'jvTOts  is  lIo[Ji7rr^tov  eäv. 

Dio  41,22 

ne  quid  eis  noceatur,  neu  quis  rap^ooadv  ac&a;,  ecp'  w  (xr^-e  xi  ostvov 
invitus  sacramentum  dicere  co-  rd^wat  [x-f^zz  iiii  t6v  llofATTViiov  dvay- 
gatur,  a  Caesare  cavetur.  -/asDujat'v  ol  sj^TpaTEjsat. 

Hoc  petimus,  victos  ne  tecum  vincere  cogas  Lucan  IV,362. 
Indem  Dio  (41,23)  noch  nachträglich  auf  die  Niedermetzelung 
einer  Anzahl  Caesarianer  durch  Petrejus  hinweist,  befindet 
er  sich  in  Uebereinstimmung  mit  Caesar  (1,75),  Lucan  (IV, 
206—254),  Appian  (11,43),  Sueton  (d.  I.  75)  und  Polyaenus 
(strategicon  1.  VIII,28). 

Appian  geht  nunmehr  nach  dem  Bericht  über  die  Nie- 
derwerfung der  Pompejanischen  Partei  in  Spanien  sofort  zur 
Darstellung  der  Ereignisse  in  Africa  über  und  wendet  sich 
hierbei  wieder  zu  seinem  früheren  Gewährsmann  zurück,  der 
Augenzeuge  der  Begebenheiten  gewesen.  Dio  (41,24)  da- 
gegen    erzählt    noch:      -zoXz  ye  raostpeJat  TToAi-eiav   aTraaiv   Iöwtcev     UUd 

E-rffxr^dE  o£  xai  löt'a  xai  xotv-j  7:o)^/yj5-  Dicse  Angaben  werden  bestä- 
tigt durch  Per.  110:  Gaditanis  civitatem  dedit  und  Caesar 
(11,21)  tributis  quibusdam  publicis  privatisque  praemiis.  Die 
in  den  Kommentarien  (11,17 — 22)  ausführlich  behandelte  Un- 
terwerfung Varros  wird  ähnlich  Per.  110:  Varrone  quoque 
legato  Pompei  cum  exercitu  in  potestatem  suam  redacto  von 
Dio  in  den  Satz  zusammengefasst  (41,23):  td;  te  ydp  ttoXeu  td; 

£v  rj  'IßTjpta  zdw;  xal  xou;  a-paTKüta;  xou;  dxEt  Trdvxas,  r^aav  hi  a)lot  xe  ev 
XT]  BaixtxT]  xai  (AExd  Mdpxou  l'EpEvxtou  Uudpptovo;  'jTTosxpaxrjo'j  auyvot,  Trpoae- 
Tioi/^actxo. 

Zieht  man  nun  aus  dieser  Untersuchung  den  Schluss,  so 
ist   es   evident,    dass   Dio   ausschliesslich    Livius   benutzte. 
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S?n''''nt'7,!?fP^*''!f^"*''.'  ''"'■'^'^^•«^  *"«  <Jen  Kommenta- 
uen. Die  Zusätze  sind  meist  Ausschmückimfiren  der  Mittei- 
lungen  Caesars.      Auch    einige   Reminiscenzfi?  finden   sich 

'?e.n^.  Jr?*  ^^''  ^^'*)'  ^«'"P^J"«  l^^fe  naTder  ßt 
^^leging  des  Perperna  ein  Siegesdenkmal  in    den  Pyrenäen 

errichten  lassen.    Dieselbe  Nachricht  liest  man  noch  in  dem 

Fragment  (IV,64)  des  Sallust  und  bei  dem  EpitomatJ!  de^ 

Sri ^T .E-"P"-»««« (viii extr.)  Ef riinch 

^eben  wnrl    ;"  *^''  ^^-^ählung  Dios  von  diesem  selbst  g«: 
geben  wurde,  da  er,  wie  man  glaubt, 2)  in  den  früheren  m 
ehern  mehrfach  Sallust  benutzte.   Im  Widerspruch  mTt     t£?" 

oSs^eTwärtru"  'c''  '''  f  «''^-d'-l/t^^ÄreÄg 
S  Lrif   ^-  •  <^'*ssius  Longinus,  dem  nach  der  Kapitu- 

Der  Wechsel  der  Quelle  bei  Appian   zeigt  sich  in  der 
von  Dio  gänzlich  abweichenden  Darstellung  der  vTr4ige  in 
Afnka  und  der  Empörung  zu  Placentia.    Diese  folgt  beUetz 
erem  sofort   auf  die  Erzählung  der  Erei^Le  in  Spanien 

nv%  0^"''!,  ?«°»«rk"ng  hierüber  findet  sich  bif  Frontin 
(IV  5,2  und  Sueton  (d.  I.  69).  Sowie  Lucan  (V  274  ff )  saS 
auch  Dio  (41,26),  es  hätte  ein  Teil  des  Heeres  desweS 
den  ferneren  Kriegsdienst  verweigert,  Teil  SrinfokT der 
vielen  Strapazen  erschöpft  und  entkräftet  ie     Der  letz 

Caesa/^uiterdeii  t",  f  f  ""^'^  ^^"'"^  "^^  ^^-^ '  ^a'« 
halfen      vi  "''^^i''"  ^"^  strenge  Zucht  und  Sitte  ge- 

ftalten.  Lm  ganz  anderes  Motiv  giebt  Anoian  «n  n^m. 
Ihm  empörten  sich  die  Soldaten,  weü  ihnÄe  in  Brundt 

TBllZltZl??'''^'''  "'«^*  ausgezahlt  woMeVueter 
oie  ßestidlung  der  Emporer  vergleiche  man: 

Dio  41,35                Frontin  IV,5,2  Suetou  d  I  69 

.0.,  f.iv  8p.^.r«o.,  C.  Caesar,  seditione  in  tu-  legionem  apud  Pla- 

• . .  iotx««.,s,  Tox  mu  tu   civilium   armorum  centiam  .  . .  totam 

^^''■"''  ""  ™*'-'  ^"""^^  ■  ■  •  legionem  totam  cum  iguominia  mis- 

')  8.  Tenffel  a.  a.  0.  §  444  4 

')  Wilmans  a.  a.  0.  S.  14.    ürasshof  a.  a.  0.  S.  6. 
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a?pü>v  oe<Jfxevo;  otr^xe.  exauctoravit ,  ducibus  se-  «am  fecit  aegreque 
K^i  ix£ivot  |j.ev  fj.£-  ditionis  securi  percussis;  post  multas  et  sup- 
TavoTjwvTE?  ecp'  or;  mox  eosdeiD,  quos  exauc-  plices  preces,  nee 
i7rpa$av  dvaarpaTEu-  toraverat,  ignominiam  de-  nisiexactadesonti- 
Ea.^oci  £;j.eXXov.  precantes  restituit.  buspoena,restituit. 

Aelmliches  sagt  Lucan  (V,358  ff.)  Etwas  anders  lautet  der 
Bericht  bei  Appian.  Bei  ihm  lesen  wir  von  einer  Entlassung 
der  Empörer  nichts;  dagegen  erzählt  er,  es  wäre  von  den 
Kädelsführern  nur  ein  geringer  Teil,  zwölf  Mann,  darunter 
ein  Unschuldiger,  hingerichtet  worden. 

Dio,  welcher  im  Verein  mit  Lucan,  Frontin  und  Sueton 
die  Livianische  Ueberlieferung  vertritt,  hat  bei  der  Kompo- 
sition der  Kede,  welche  er  von  Kp.  26  bis  36  Caesar  an  die 
aufrührerischen  Soldaten  halten  lässt,  auch  die  Quelle  Appians 
eingesehen.     Unrichtig  ist  Heimbachs 0  Ansicht,  dass  diese 
Anrede  abweiche  von  der  Appianischen,  aber  ähnlich  sei  so- 
wohl derjenigen,  welche  sich  bei  Lucan  (V,318~358)  findet, 
als  auch  derjenigen,   welche  wir   in  der  Beschreibung    des 
gallischen  Krieges  bei  Dio  (38,36—47)  lesen.     Damals  als 
das  Heer,  kurz  vor  dem  Kampfe  mit  Ariovist,  Caesar  zu  ver- 
lassen drohte,  weil  er  aus  Ehrgeiz  einen  unrechtmässigen, 
vom  Senat  nicht  beschlossenen  Krieg  führte,  will  Caesar  die 
Soldaten  für  seine  Pläne  gewinnen  und  stützt  sich  in  seiner 
Rede,  wie  sie  bei  Dio  zu  lesen  ist,   darauf,  dass  man  nach 
Gallien  gekommen  sei,    um  in  Nacheiferung  der  Vorfahren, 
welche  durch  Thatkraft  Rom  zu  seiner  Grösse  erhoben,  eben- 
falls Kriege  zu  führen.    Die  Höhe  des  Glückes,  welche  man 
erstiegen,  müsse  durch  das  Schwert  behauptet  wtrden,  dem 
Neid,  der  durch  des  römischen  Volkes  Ruhm  erregt  werde, 
müsse  man  durch  Angriff'skämpfe  zuvorkommen.     Diese  seien 
oft   durch   momentane  Notwendigkeit   bedingt   und   könnten 
nicht  erst  vom  Senat  decretiert  werden.    In  diese  Kategorie 
falle  der  Krieg  mit  Ariovist. 

Ganz  anders  lautet  der  Inhalt  der  Rede,  welche  Lucan 
Caesar  in  Placentia  halten  lässt.  Hier  wird  darauf  hinge- 
wiesen, dass  derjenige,  welcher  sich  in  dem  Glänze  Caesars 
nicht  sonnen  wolle,  überhaupt  in  der  Welt  nichts  bedeute. 
Caesar  wäre  es  gleichgültig,  ob  die  Unzufriedenen  unter 
seinen  Fahnen  dienten,  er  werde  auch  ohne  sie  seinen  Weg 
gehen;  ja  Fortuna  scheine  es  zu  wollen,  dass  er  mit  anderen 
Kämpfern,  nicht  mit  feigen  Quiriten,  sondern  mit  Männern 

')  a.  a.  0.  S.  15.  Ib. 


I 


IH 


46 

sein  Ziel  erreiche.     Man  sieht,    dass   die  Rede    bei  T.irpn 

verbuch  dei  Belehrung  und  Ueberredun^,  sondern  nur  voIIp 
JegSS  ''^  ™l""»-krönten  Siegers  efne^ tSl  Em,:^:"? 

bei  Dlo"74f  2?'^!r'7!'"^,T''-r^^^^ 

luiig  uer  i^ibcipiin  die  erste  Sorge  eines  Feldliei-m  «ei     w»^ 

J^?„i;«™«' S'Sen  die  Unbilden  M,le™  SzenS«  ^«r 

Indem  nun  bei  Dio  (Kp.  33)  in  dem  Satze-  .--'  -         -   - 

/p»)  -poTray.actTa  XctfjLßctvetv.  P     "'^ 


VI. 

seme?'L?kkSt  "^''  ^^'  Anordnungen,  welche  Caesar  nach 
(41  36  4m  l-^  ^"'  ^^^"'"^  ^"  ^^^  trifft,  ist  bei  Dio 
wiif  ;;n  iäSf  ""'a  f  «führlichsten.  Uebereinstimmend 
Sr  für  daTÄ^     f  ?''''   '^^'    ^^^^'^""^   ^^^   Staats- 

ffe^eben      ttILo  ^  i«^    .1  bürgerliche  Unruhen  und  Kriege  an- 

bE  und  cVer  si^iJlf/^''''^'^,  ^^''^''^  ^'  L^^e  der  GläS- 
DJger  und  dei  Schuldner  zu  erleichtern,  vergleiche  man- 
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Caes.  m,l.  App.n,48.  Dio  41,37 

constituit ,  ut  arbitri  darentur,  nixrrA?  u  täv  rd  re  ydtp  iv^/up«  7:po? 
per  eos  fierent  aestimationes  tbvt'wv  d-^cpr^vev,  t>^v  d;ictv  f/aroTC|i.r^af^- 
possessionum  et  rerum,  quanti  ok  lon  -ob;  yp/^-  vctt  r/iXsuse,  -/ctUtxot- 
quaeque  earum  ante  bellum  fu-  ara^xor?  octvEba-  (jroc;aOTf^,-Tot;dp,cp(a3T,- 
isset,  atque  hae  creditoribus  atv  dvri  täv /pr^-  rouat' n  droxAr^poaaaat 
trade rentur.  |j.at(üv  otcovctt.      TtpoaetagEv. 

Sueton  (d.  I.  42):  decrevit,  ut  debitores  creditoribus  satis- 
facerent  per  aestimationem  possessionum,  quanti  quasque  ante 
civile  bellum  comparassent. 

Die  Mitteilungen  Appians  und  Dios  basieren  auf  der 
nämlichen  Quelle.  Dass  aber  diese  nicht  die  Kommentarien 
sind,  zeigt  die  Bemerkung  über  die  Kestituierung  der  Ver- 
bannten. Caesar  (111,1)  schreibt:  nonnullos  ambitus  Pompeia 
lege  damnatos  ...  in  integrum  restituit.  Von  „nonnulli"  weiss 
Sueton  (d.  Tul.  41)  nichts.  Er  sagt:  sententia  iudicum  de 
ambitu  condemnatos  restituit.  Dieser  Nachricht  von  der  Zu- 
rückberufung der  „de  ambitu"  Verurteilten  steht  die  Notiz 
Plutarchs,  Appians  und  Dios  gegenüber: 
Plut.C.  37  App.  11,48  Dio  41,36 

'fjyaoot;  te  xoc-       tov>;    cpuydoa;     y.ariyiys.h       olÜA  toi;  t£  ^XTTErrcoxoai  y.ot'Hooov 
xViyotYEv.  a-jvc/wpr^cjE  /topi;  MiAwvo;.       r.oiZi  tX\v  to-j  MiAwvo;  eowxev. 

Man  vergleiche  auch  Vellejus  Paterculus  11,68:  Milone  Annio. 
qui  non  impetrato  reditu  lulianis  partibus  infestus  erat . . .  Plu- 
tarch,  Appian  und  Dio  haben  insofern  recht,  als  bekannt  ist. 
dass  damals  auch  C.  Claudius  Pulcher  und  A.  Gabinius. 
welche  „de  repetundis"  verurteilt  waren, ^)  restituiert  wur- 
den.2)  Andererseits  erscheint  aber  ihre  Mitteilung  deshalb  zu 
weitgehend,  weil  feststeht,  dass  nicht  allein  Milo,  sondern 
auch  dem  im  Jahre  59  verurteilten  C.  Antonius,  Ciceros  Kol- 
legen im  Konsulat,  die  Rückkehr  niclit  gestattet  wurde.^j 
Es  wird  ferner  von  Plutarch  und  Appian  berichtet,  Cae- 
sar habe  nach  11  Tagen  die  ihm  übertragene  Diktatur  nie- 
dei^elegt.  Bei  dieser  Zeitbestimmung  liest  man  in  der  Ap- 
pianischen  Erzählung  die  Notiz :  uIoe  yi^  -azi  w^tx.  Es  ist  klar, 
dass  Appian  so  nicht  schreiben  konnte,  wenn  ihm  die  Kom- 
mentarien vorgelegen  hätten.  Denn  in  diesen  (111,2)  ist  die 
Zeit  von  11  Tagen  genau  fixiert.  Was  liegt  also  näher,  als 
die  gemeinsame  Quelle  der  Berichterstatter,  besonders  Ap- 
pians  und  Dios,  für  die  Vorgänge  in  der  Hauptstadt  in  Livius 

»)  Lauge  a.  a.  0.  III  S.  349.  378.     Druniaiin  a.  a.  0.  III  S.  473. 
3/  Cicero  ad  fairi.  XI,22,1.     VIII,8,2  ad  Att.  X,8,3. 
*)  Cicero  2  Phl].  23.  38.  66.  98.     Dio  45,47.  46,15. 
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beruhf ''''    '^''*  wiederum  teilweise  auf  den  Kommeutarieii 

Die  Nachrichten  über  die  Wahl  Caesars  zum  Diktator 
geben  einen  interessanten  Beitrag  für  die  Art  der  Benutzung 
der  gemeinsamen  Grundlage.     Man  vergleiche  •  ' 

Caesar  11,21  pjy^    q^^^   37 

legem    de    dictatore    latam    seseque     0  Kacacto  ctl^H-l  '?.l  p..    - 
dictatorem  dictum  a  M.  Lepido  prle-     iJ^^3^!S  ' 

tore  cognoscit.  '    '  ^'  "^     '" 

App.  11,48  DiQ  41  3g 

a6riv  6  o^j.^;  ^^^ov.i^,  V^p^cro  Mctpxo,  M^0.o,  Asrtoo, ...  ^.J  ,,  a/,,, 
oexroTcop«,  ouTs  rt  r^;  ßo.A,-;  ^v.ßo6Asu.s  arparriycüv  oexTaTco^;  .iv  K^.^ 
4nr,'^t,o.ai'^^;,our£7rpo-/£tpoTOvo.:vTo,-       aap«    Trpoystptaot^f^ctt    xcti    s-iJ^Ü;    eI^ev    ct-l^rov 

Am  genauesten  hebt  Dio  den  Antrag  an  das  Volk  und  die 
Ernennung  von  selten  des  Lepidus  hervor.  Diesen  beachtet 
Appian,  nach  Lauer 0  der  Mann  der  Volkspartei,  nicht,  son- 
dern legt  Ge^vicht   auf  die  Wahl  durcli  eleu  .,4.,      '^. 

dSÄ  '1  ^''    ^'''"  ^^''''^    ^''    „Populus'precanl^^  TsV 

apxovTo;  Sind  bei  Dio  verkürzt  in  r..,^  -a  rA.r.,^,  Die  Quelle  bei- 
der  konnte  dies  mit  Recht  behaupten,  da  es  verfassungs- 
massig  dem  Senat  zustand,  über  die  Ernennung  zum  Diktator 

rCaetf  lf  V^  •''  ''''''";  Flüchtigkeit  schreibt  PluÄ 
(Caesar  37),    der    in  seinem  kurzen  Bericht  sonst  nicht  von 

S.r.  '?!  Historikern  abweicht,  Caesar  wäre  durch  den 
benat  gewählt  worden. 

iK.  .-^^N  ^^^^y^^.''^^^^^^^^^  ^^^    vorliegenden    xMaterials 

lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln,  wie  weit  Dio  sich 

ThS!-t  ^;^'^^^''^^'^^'^.  Erzälilung  über  die  administrative 
Thatigkeit  (  aesars  aui  Livius  stützt.  Es  ist  wohl  möglicli 
dass  diejenigen  Angaben,  welche  sich  bei  Caesar,  Plutarch' 
Sueton  und  Appian  niclit  finden,  aus  der  andern  für  die  In-' 
terna  nebenbei  benutzten  Quelle  entnommen  wurden  Auf 
einzelne  weisen  mit  kurzen  Worten  Cicero  und  Tacitus  hin. 3) 

«'I  Plnt^'Ä"'  1'"^  ^iithiiaatici  tertii  Pro^n-.  Wetzlar  1871. 

Sal Jt^l\^^Ä  "3  /"^^.^^^^^^^  ^n^f^y-  Haue.  V,77. 

Staatsr.  II,  1,  S.  132.         -^^'^"^^"^  ^'  ^-  ^-  H   S.  47o.     Mummsen  röm. 

Tacit'  Ann'  YT  9^''^"i^""!-^'  Bürgerrechts  an  die  Transpadaner  Dio  41,36 
lacit  Ann.  XI  24.  über  die  lex  credendi  et  possideudi  Dio  41  '-^ft  rloit 
Ann.  VI,22.  es  kursierte  kein  Geld  im  Verkehr  Dio  41,38!  cic.  aiAtt.lS^: 


I 


VII. 

Dieser  Teil  der  Untersuchung  behandelt  die  unglücklichen 
Unternehmungen  des  C.  Antonius  in  Ulyrien  und  des  Curio 
in  Afrika  (Dio  41,40 — 43).  Ueber  erstere  erhalten  wir  von 
Caesar  keine  Kunde.  Dass  er  sie  aber  im  3.  Buche  am 
Ende  des  8.  Kapitels  erzählte,  zeigt  deutlich  der  Scholiast 
zu  Lucan  (Vn,404).  In  den  Kommentarien  selbst  (111,10 
und  67)  wird  auf  sie  hingewiesen.  Es  ist  darum  Nipperdeys^ 
Meinung  gerechtfertigt,  wenn  er  im  dritten  Buche  zwischen 
dem  8.  und  9.  Kapitel,  wie  sie  uns  vorliegen,  eine  Lücke 
annimmt. 

Während  bei  Appian  (11,47)  die  Niederlage  des  C.  An- 
tonius mit  den  kurzen  Worten :  'Avtwvirj?  xe  repi  t»)v  'l>lupi§a  ip^ictzo 
OTTO  'OxTaooiou  berührt  wird,  scheint  Livius  dieselbe  sehr  aus- 
führlich erzählt  zu  haben.  Denn  es  wird  nicht  nur  von  den 
Epitomatoren,  sondern  auch  selbst  in  Per.  110  in  längerer 
AVeise  über  das  Ereignis  gesprochen. 

Im  wesentlichen  übereinstimmend  mit  Per.  110,  Lucan 
(IV,408— 583),  Florus  (IV,2,31— 34),  Orosius  (VI,15,8),  auch 
mit  Sueton  (d.  lul.  36),  meldet  Dio  (41,40)  die  Vertreibung 
des  Dolabella  aus  ülyrien  durch  die  Pompejaner  M.  Octavius 
und  Scribonius  Libo,  die  Einschliessung  des  C.  Antonius,  die 
glückliche  Flucht  mehrerer  Caesarianer  und  die  Selbstent- 
leibung einiger  Gefangenen. 

In  der  Darstellung  der  afrikanischen  Expedition  des 
Curio  (Dio  41,41 — 43)  findet  man  den  deutlichsten  Beweis, 
dass  Livius  überhaupt  das  Werk  des  Asinius  Pollio  nicht  zur 
Hand  genommen.  Denn  welche  Gelegenheit  wäre  geeigneter 
gewesen,  ihn  zu  benutzen,  als  die  Schilderung  einer  grösseren 
kriegerischen  Expedition,  bei  welcher  der  Verfasser  sich  in 
besonderer  Weise  persönlich  beteiligte?  Appian  (11,44 — 47), 
welcher  denselben  wiederholt  nennt,  schöpft  aus  ihm.  Er 
erzählt  die  Landung  Curios  bei  Utica,  das  Gefecht  daselbst 
mit  numidischen  Reitern,  die  Begrüssung  Curios  als  Imperator 
durch  die  Soldaten,  die  Vergiftung  der  Brunnen  seitens  der 
Pompejaner,  die  Augenkrankheit  im  Heere  der  Caesarianer, 
die  Flucht  Pollios  aus  der  Schlacht  am  Bagradas,  die  des 


^)  quaestiones  Oaesarianae  p.  160  sqq. 
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Flottenpräfekteii  Flamma  und  die  Unterhandlungen  Pollios 
mit  Handelsherren  wegen  Ueberlassung  von  Schiffen.  Hier- 
von  liest  man  bei  Dio  nichts;  selbst  in  den  Kommentarien 
ist  wenig  davon  zu  hören. 

Dagegen  berichtet  unser  Historiker  in  Uebereinstimmung 
mit  anderen,  was  man  bei  Appian  nicht  findet.  Man  ver- 
gleiche über  die  Flucht  des  L.  Caesar  bei  der  Ankunft 
Curios  in  Afrika: 

Caes.  11,23 
Huius    adventum   L.  Caesar  .  .  . 
ad  Clupeam  praestolans  .  .  .  veri- 
tus  navium  multitudinem  .  .  .  ap- 
pulsa  trireme  .  .  .  perfugerat. 
über  den  Rückzug  Curios  auf  die  Kunde  von  der  Annäherung 

lubas : 

Caes.  n,37 
ubi  certis  auctoribus  comperit  mi- 
nus V  et  XX   milibus   longe  ab 
ütica  eins  copias  abesse  .  .  .  sese 
in  castra  Cornelia  recepit. 


Dio  41,41 

h  {i.£v  yap  Kaiaotp   6  Aoöxio;   Tr)v 
^AaTn'öa  ttjv  ttoXiv,  iv  tJ  xatd  T>/r^v 

£;£Ai7:ev. 


Dio  41,42 

6  yap  Koupuüv  TTpotepov  (x^v,  (o; 
'/.cd  a'jTOu  t'/ctvo'j  -po3iovTo;,  h  T£ 
t6  aTpaTd7:£00v  ro  -po;  Tr^  OaAofaay; 


über  die  Niedermetzelung  mehrerer  Pompejane^^ 

Caes.  11,38 
Hos  oppressos  somno  et  dispersos  ad- 
orti  magnum   eorum   numerum   interfi- 
ciunt. 
über  den  Hass  lubas  gegen  Curio: 

Caes.  11,25 
Huic  et  paternum  hospitium  cum 
Pompeio  et  simultas  cum  Curione 
intercedebat,  quod  tribunus  ple- 
bis  legem  promulgaverat,  qua 
lege  regnum  lubae  publicaverat. 
Dasselbe  sagt  Lucan  (IV,687  ff.) 

in  Uebereinstimmung  mit  diesem  (IV,  694  ff.)  die  Besorgnis 
Curios  vor  luba  selbst.  Ferner  berichten  Dio  (41,42)  und 
Lucan  (V,56),  Pompejus  und  die  Senatoren  in  Macedonien 
hätten  dem  numidischen  König  wegen  der  Besiegung  der 
Caesarianer  den  Königstitel  verliehen. 

Dios  Notiz  (41,42),  dass  Caesar  dieselbe  Würde  seinen 
Anhängern  Bocchus  und  Bogudes  habe  zu  teil  werden  lassen, 
steht  in  ähnlicher  Weise  bei  Strabo  (XVII,828).  Kongruierend 
mit  Florus  (IV,2,34)  und  Orosius  (VI,15,9)  erzählen  auch 
Dio  (41,42)  und  Lucan  (IV,723  ff.),  in  der  Schlacht  am  Ba- 


Dio  41,42 

■Ali  Ttva;    TÜ>v    7:poopo{x(ov 

pOl^  .  .   .    ■ 


Dio  41,41 

6  0£    lo'ßot;  .  .  .  -d  T£  tO'J  nO(JLTn)lO'J... 

TtpoTtijLüiv,   -All  Tov  Kooptüjva  oict  ~e 

TO'JTO,    XOtl  ÖTI    TTjV  t£  ßaClXEtCtV  aOTO'J 

or^'j-ctp/öjv  d'^zhiz^ai  xai  t/jV  yiupav 
or/jL05tw3ott  £T:£/£tpr^3£,  {Aiaöiv  .  .  . 

Einzig  betönt  Dio  (41,42) 
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gradas  habe  Curio  die  Feinde  sofort  angegriffen,  ohne  von 
der  Anwesenheit  lubas  etwas  zu  ahnen,  und  wäre  durch  das 
plötzliche  Hervorbrechen  desselben  überrascht  und  besiegt 
worden. 

Anschaulicher  als  bei  Dio  ist  die  Schilderung  der  Schlacht 
am  Bagradas  bei  Appian  (11,45).  Aber  es  zeigt  sich  bei  ihm 
eine  entgegengesetzte  Auffassung.  Hier  hören  wir,  Curio 
habe,  als  er  zum  Kampfe  vorrückte,  gemerkt,  dass  nicht 
Saburra,  der  Feldherr  des  numidischen  Königs,  mit  einer 
geringeren  Truppenzahl,  sondern  dieser  selbst  mit  seiner  ganzen 
Heeresmacht  sich  den  Pompejanern  angeschlossen  habe.  Des- 
wegen habe  er  sich  anfangs  zurückgezogen  und  erst  infolge 
des  Vordringens  der  Feinde  sich  für  den  Kampf  entschieden. 

Welche  Quelle  also  Dio  in  diesem  Teile  unserer  Unter- 
suchung benutzte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Dass  aber 
Livius  grösstenteils  auf  den  Kommentarien  beruht,  zeigt 
niclit  nur  das  Vorstehende,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
er  den  Streit  des  Tubero  mit  Attius  Varus  um  Afrika 
ausführlich  und  in  Uebereinstimmung  mit  Caesar  (1,31)  be- 
liandelte.  Wir  hören  dies  von  dem  Scholiasten  des  Gronov, 
der  sich  ausdrücklich  auf  Livius  hierbei  beruft.^)  In  den 
Kommentarien  wird  diese  Angelegenheit  mit  der  Nachricht 
verknüpft,  Cato,  der  Statthalter  Siciliens,  habe  diese  Insel 
verlassen,  und  Curio  sich  derselben  ohne  Schwertstreich  be- 
mächtigt. Mit  dieser  Bemerkung  beginnt  Dio  seinen  Bericht 
über  die  afrikanische  Expedition. 


VIII. 

Die  Quellen  Dios  im  41.  Buche  Kapitel  43 — 51  werden 
sich,  wie  Böttcher  meint, ^j  nie  mit  Sicherheit  feststellen 
lassen.  Wir  versuchen  das  Problem  zu  lösen.  Es  war  kon- 
statiert worden,  dass  Appian  in  sdnem  Bericht  über  die 
administrative  Thätigkeit  Caesars  hauptsächlich  auf  Livius 
beruhe.  Er  sowohl  wie  Dio  beendigen  die  Erzählung  mit 
den  Worten: 

Appian  11,48  Dio  41,39 


')  in  orat.  pro  Ligario  in  Ed.  Orellii  et  Baiteri  V,2,415. 
*;  a.  a.  0.  S.  14. 

4* 


i 


I 


füi 


i: 


52 

Hierauf  wird  nun  bei  Dio  die  Unternehmung  des  DolabeUa 
und  C.  Antonius,  sowie  die  Expedition  Curios  beschrieben. 
Die  Nachrichten   hierüber  hatte  Appian   aus  Asinius  Pollio 
entnommen  und  schon  vor  der  Besprechung  der  inneren  An- 
gelegenheiten des  Staates  behandelt.    Nachdem  er  (11,47)  die 
Niederlage  des  Antonius,   wie  schon   bekannt,    mit   kurzen 
Worten  konstatiert,  erwähnt  er  (11,49),  jetzt  Livius  wieder 
folgend,  dieselbe  nochmals  ausführlicher,  indem  er  nun  die 
Wegnahme  40  Caesarianischer  Schiffe  angiebt.    Dann  findet 
sich  eine  Aufzählung  der  Streitkräfte  des  Pompejus,  ähnlich 
wie  sie  bei  Lucan  (111,169—298)  zu  lesen  ist.     Es  folgen 
nun  zwei  Reden.     Die   eine  (11,50)   hält  Pompejus   an   die 
Senatoren,  Ritter  und  Soldaten,  die  andere  Caesar  an  seine 
in  Brundisium  versammelten  Truppen.    Der  Kernpunkt  der 
ersteren  ist:   Nicht   gerade  in  Rom,    sondern   wo  immerhin 
der   Senat   sich  befinde,    repräsentiere    er   den  Staat.     Bei 
Lucan  (V,16— 46)  spricht  zwar  nicht  Pompejus,  sondern  der 
Konsul  Lentulus  in   einer  Senatsversammlung;  doch  ist  der 
Inhalt  im  wesentlichen  derselbe  wie  bei  Appian.     Bei  beiden 
(Lucan  V,413— 424)  fordert  auch  in  ähnlicher  Weise  Caesar 
sein  Heer  auf,    trotz  Gefahren  und  Hindernissen  die  Fahrt 
über  das  ionische  Meer  zu  wagen.  ,  .  .     o 

Eine  usaZmmenstellung  der  Pompejanischen  Streitkräfte 
findet  sich  bei  Dio  nicht.  Dass  er  aber  eine  solche  gelesen, 
zeigen  die  im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  hier  und 
da  angebrachten  Bemerkungen.  Auch  mit  Reden  hat  er  die 
Leser  verschont.  Nun  aber  schliesst  er  sich  der  ferneren 
Erzählung  Appians  eng  an. 

Beide  sprechen  von  dem  Winterlager  der  Pompejaner 
in  Macedonien.  Beide  allein  geben  unter  den  Gründen,  wes- 
halb Pompejus  nicht  die  baldige  Ankunft  Caesars  erwartete, 
folgenden  an: 

Appian  11,52  Dio  41,44 

cjetadai  Tov  Kaiaotpa.  «'J'^v  ToXfiijaeiv  xov  Mövtov  oiaßaXEiv. 

Femer  wird  in  lieber einstimmung  mit  Lucan  (V,457)  die 
Landung  Caesars  bei  dem  akrokeraunischenVorgebirge  erwähnt. 
Zur  weiteren  Bestätigung,  dass  Livius  die  Grundlage 
Dios  ist,  muss  die  Kongruenz  desselben  mit  Orosius  (YI,15,10) 
angeführt  werden.  Beide  berichten,  dass  die  Küste  von 
Epirus    durch    Bibulus    anfangs    sclüecht    bewacht    wurde. 
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Zwischen  den  Zeilen  kann  man  dies  auch  in  den  Kommen- 
tarien (111,25)  lesen.  Ferner  geben  Dio  (41,44),  Florus 
(IV,2,37)  und  die  Kommentarien  (111,2)  als  Grund,  weshalb 
Caesar  nicht  alle  Truppen  nach  Griechenland  übersetzte,  den 
Mangel  an  Schiffen  an.  Nur  bei  Dio  (41,44)  und  Caesar 
(111,8)  liest  man,  dass  die  Flotte,  welche  von  Brundisium 
die  andere  Hälfte  des  Heeres  holen  sollte,  auf  offener  See 
von  Bibulus  angegriffen  wurde  und  argen  Schaden  erlitt. 

Plutarcli  kam  in  den  letzten  Abschnitten  unserer  Unter- 
suchung weniger  in  Frage,  da  er  die  betreffenden  Partieen 
zu  kurz  oder  gar  nicht  berührte.  ^Yir  verliessen  ihn  zuletzt 
in  der  Biographie  des  Pompejus  bei  der  Schilderung  der 
Belagerung  Brundisiums  und  der  Flucht  des  Pompejus,  die 
er  nach  Livius  schrieb.  Im  Mittelpunkte  der  Ereignisse, 
welche  augenblicklich  den  Gegenstand  der  Forschung  bilden, 
steht  Caesar.  Demnach  gewährt  uns  Plutarch  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Pompejus  auch  jetzt  noch  keine  Ausbeute. 
In  der  Biographie  Caesars  (Kp.  37)  schliesst  er  nun  an  den 
Bericht  über  die  Vorgänge  zu  Rom,  wo  er  ebenfalls  Livius 
vor  sich  hatte,  die  Erzählung  von  der  Abfahrt  Caesars  nach 
Epirus  an.  In  dieser  weicht  er  aber  wesentlich  von  der 
Darstellung  der  andern  ab.  Er  allein  behauptet,  Caesar  habe 
deswegen  nicht  die  gesamte  Heeresmacht  mit  sich  genommen, 
weil  noch  nicht  alle  Legionen  in  Brundisium  versammelt  ge- 
wesen. Dann  berichtet  er  von  der  Unzufriedenheit  der  lässig 
und  murrend  über  die  vielen  Kriegsstrapazen  gegen  Brun- 
disium marschierenden  Soldaten,  wovon  wir  sonst  nirgends 
etwas  hören.  Auch  in  der  weiteren  Erzählung  Dios  über 
den  Aufenthalt  des  Antonius  in  Brundisium  und  seine  Fahrt 
nach  Epirus  lassen  sich  wesentliche  Abweichungen  von  der 
Darstellung  Plutarchs,  der  diese  Vorgänge  in  der  Biographie 
des  Antonius  (Kp.  7)  behandelt,  konstatieren.  Doch  nicht 
blos  der  Plutarchischen ,  sondern  auch  der  Appianischen 
Ueberlieferung  steht  jetzt  die  Dionische  gegenüber. 

Appian  erzählt  vor  der  Schilderung  dieser  Ereignisse 
(11,59)  die  Marschbewegungen  Caesars  und  des  Pompejus. 
Hierbei  verlässt  er  schon  Livius  und  wendet  sich  seiner 
anderen  Quelle  zu.  Er  sowie  Plutarch  erwähnen  zunächst 
neben  dem  Antonius  den  Gabinius  als  Befehlshaber  der  in 
Brundisium  lagernden  Truppen.  Dies  lesen  wir  bei  Dio 
nicht;  nicht  einmal  in  den  Kommentarien  ist  davon  die  Rede. 
Auch  sprechen  Plutarcli  und  Appian  allein  von  dem  Unter- 
nehmen  des  Gabinius,    welcher   einen  Teil   des  Heeres  zu 


Lande  nach  Illyrien  führte  und  daselbst  von  den  Bewohnern 
eine  grosse  Niederlage  erlitt.^  Ueber  die  von  Dio  (41,48) 
genauer  angegebenen  Kämpfe  des  Antonius  mit  Libo  bei 
Brimdisiiim  findet  man  bei  Appian  nichts;  Plutarch  erwähnt 

nur  das  Faktum.  ^         , ,       .     tt  v 

Dio  (41,48)  und  Orosius  (VI,15,10)  erzählen  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Kommentarien  (111,15  und  17),  wie 
Antonius  deshalb  an  der  Ueberfahrt  verhindert  wurde,  weil 
nach  der  glücklichen  Landung  Caesars  in  Griechenland  Bi- 
bulus  das  Meer  streng  bewachte.    Ueber  den  Tod  desselben 

vergleiche  man :  r^     •      ttt  i  r;  i  n 

Dio  41,48  Orosius  VI,  15, 10 

izzi  U  a6Td«  x£  ^xxaix«>v  br^  xf,;  raXatzcupta;       BibuluS   .  .  .    SCSC    vigilllS 
IxeXeurr^ar.  COUfeClt. 

Aehnlich  Caesar  (in,18).  .      ^  ^  ,ttt  oo  o>l^ 

Ferner  berichten  einzig  Dio  (41,48)  und  Caesar  (111,23.24), 
dass  Antonius  die  Abfahrt  von  Brimdisium  auf  die  Nachricht 
von  dem  Tode  des  Bibulus  versuchte,  aber  von  Libo,  dem 
Nachfolger  desselben,  welcher  in  der  Nähe  der  Stadt  vor 
Anker  lag,  wieder  zurückgetrieben  wurde.  Ueberemstimmend 
wird  der  Angriff  Libos  und  die  tapfere  Verteidigung  des 
Antonius,  sowie  der  wegen  mangelnden  Trinkwassers  endlich 
erfolgte  Abzug  der  Pompejanischen  Flotte  geschildert. 

Den  Versuch  Caesars,    welcher   mit  Sehnsucht  die  An- 
kunft des  Antonius  erwartete ,  auf  einem  Fischerkahn  allem 
von  Epirus  nach  Brundisium  überzusetzen,  erzählen  Valerius 
Maximus  (IX,8,2),  Lucan  (V,504--702),  Plutarch  (Caes    38), 
Florus  (IV,2,37),  Appian  (11,57),   Sueton  (d.  L  58)  und  Dio 
(41  46).  Hierbei  lassen  sich  unter  denjenigen  Berichterstattern, 
welche  die  Sache  ausführlicher  behandeln,  zwei  Auffassungen 
unterscheiden.  Die  eine  vertreten  Lucan  und  Dio,  die  andere 
Plutarch  und  Appian.    Nach  der  Angabe  der  beiden  letzteren 
segelte  Caesar  auf  einem  Flusse  (Plutarch  nennt  ihn  Aous) 
abwärts  bis  in  die  Nähe  der  Mündung,  konnte  jedoch  wegen 
der  hochgehenden  Wogen  des  Meeres,  welche  der  Wind  m 
den  Strom  hineintrieb,  die  See  nicht  gewinnen.    Bei  Dio  und 
Lucan  aber  wird  von  einem  Flusse  gar  nicht  geredet,  son- 
dern es  besteigt  Caesar  am  Meeresgestade  ein  Boot,  fahrt 
hinaus  auf  die  See,   wird  aber  durch  einen  Sturm  an  der 
Fortsetzung  der  Fahrt  gehindert.    Eine  verschiedene  Ueber- 
lieferung  in  der  Erzählung  zeigen  auch  die  Worte,  mit  denen 
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Caesar    den   Schiffer  zur  höchsten  Anstrengung   ermutigen 
will.    Man  lese: 

Plut.  (Caes.  38)  Appian  n,57 

KatGapa  cpspEt?  xocl  xrjv  Katdapos  vr/r^v.       xal  xr^v  Kai'cfapo;  vr/yp. 

Flor.IV,2,37  Dio  41,46 

Quid  times?  Caesarem  vehis.     u^'^zv  Kaiaapa  yap  «yei;. 
Hätte  eine  gemeinsame  Q^ielle  vorgelegen,  so  wäre  es  doch 
höchst  sonderbar,  dass  die  beiden  letzteren  die  Worte:  xal  -u^ 

Kc(i5apo<;  pjyr^v   WCglaSSeU. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  von  Dio  und 
Lucan  (V,487  ff.)  auf  die  Besorgnis  Caesars  hingewiesen  wird, 
es  möchte  ihm  Antonius  untreu  werden. 

Wir  kommen  nun  zu  den  kriegerischen  Ereignissen  in 
Epirus.  Die  verschiedenen  Berichterstatter  haben  hierbei 
ihre  Quelle  dermassen  verkürzt,  dass  es  der  grössten  Vor- 
sicht bedarf,  um  etwas  Sicheres  festzustellen.  Infolge  der 
Verkürzung  sind  natürlich  mannigfache  Eelationen  entstanden. 
Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  Vorgängen  am  Apsus  und 
suchen  hierüber  ein  klares  Bild  aus  den  Kommentarien  zu 
gewinnen,  deren  Verfasser  in  strategischen  Dingen  die  meiste 
Auktorität  beanspruchen  darf.^) 

Caesar  (111,13)  erzählt,  Pompejus  habe  auf  die  Kunde 
von  der  Eroberung  Oricums  und  Apolloiiias  durch  Caesariani- 
sche  Soldaten  den  Marsch  aus  Macedonien  nach  Dyrrhachium 
zu  unternommen.  Die  Besetzung  dieser  Stadt  hätten  zwar 
auch  die  Caesaiianer  beabsichtigt.  Da  Pompejus  aber  viel 
früher  das  Ziel  erreicht,  wäre  Caesar  nicht  mehr  weiter  nach 
Norden  vorgerückt,  sondern  hätte  im  Gebiet  der  ApoUoniaten 
am  linken  Ufer  des  Apsusflusses  sein  Lager  aufgeschlagen, 
um  hier  die  Ankunft  des  M.  Antonius  aus  Italien  zu  erwarten. 
Hierauf  habe  sein  Gegner  die  Stellung  bei  Dyrrhachium  wieder 
verlassen,  sei  in  südlicher  Richtung  bis  an  den  Apsus  vor- 
gerückt und  habe  ebenfalls  am  linken  Ufer  Caesar  gegenüber 
seine  Truppen  konzentriert. 

Diesen  verständlichen  Angaben  Caesars  steht  die  unklare 
Erzählung  Dios  (41,47)  gegenüber,  welche  aufs  neue  die  An- 
nahme einer  direkten  Benutzung  der  Kommentarien  seitens 
unseres  Historikers  verbietet.  Dieser  berichtet  im  Kp.  44,  dass 
Pompejus  in  Thessalonice  lagere.    Ohne  etwas  von  der  Marsch- 


J)  Dieselbe  Quelle  benutzte  Appian  in  der  ülyrischen  Gesch.  12. 


*)  Hierauf  bezieht  sich  gewiss  auch  das  Urteil  des  Tacit.  (Germ.  28) : 
Caesar  summus  auctorum. 
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bewegnng  desselben  oder  seiner  Besorgnis  für  Dyrrliachium 
zu  erwähnen,  wird  im  Kp.  47  gesagt:  6  K.r.ap  ™?  low  ^ 
1  'A+ov  dv«,.  a.o.s6e.io,To.    Der  Weitere  Bericht  lautet:  i«.voc  w 

™VvUxo!>:  ä».o.x  ™>C  l«-i  TO.; 'Avrcovfou  oV«  rpo,Xa?«v,  xaTspT«£»9«., 
^..8ii  T.fOi  TTjv  'AroUmviav  5.vci;;^t  tm  T>.ev    6  ojv    Kafto,p  ,.%-.  l^iv  tou 

'^""^Dif  dlnkt'sich  also,  indem  er  die  beiderseitige  Lagerung 
am  Apsus  konstatiert,  die  Stellung  der  beiden  femdhchen 
Heere^nicht  unmittelbar  am  Flusse  selbst.  Denn  sonst  konnte 
er  nicht  schreiben,  dass  Caesar  dem  Pompejus  bis  an  den 
Apsus  entgegenrückte.  Ferner  ist  es  geradezu  Unsmn,  wenn 
ypsae-t  wird  Pompeius,  der  nach  den  Kommentanen  (111,13) 
5e  gesamte  Si  macht  am  rechten  Ufer  des  Flusses  fest 
im  Laferhielt,  wäre  mit  einem  Teile  des  Heei^s  gegen  das 
südlich  vom  Apsus   am  Aousflusse   gelegene  Apollonia  hin- 

^"'^ Auch  das  Bild,  welches  Appian  (11,56)  giebt,  .entepricht 
nicht  dem  der  Kommentarien.  Denn  nach  ihm  ruckt  Pom- 
Selus  St  von  Dyrrhachium  aus  an  den  Fluss,  den  Appian 
ffi  aSs  sondern  Alor  nennt,  vielmehr  bleibt  er,  walirend 
Caesar  Sselbst  mit  seinen  Truppen  steht,  in  seinem  Lager 

^''  Anderstt  es  wieder  bei  Lucan.  Nachdem  dieser  (V  461 
bis  476-)  davon  gesprochen,  dass  das  Land  am  Apsusfluss 
seit  iSgereizfit  zum  erstenmal  wieder  die  beiden  ver- 
wandten Männer  nalie  bei  einander  gesehen,  erzahlt  er  wohl 
h^rttolkher  Weise  (VLl-17),  Caesar  habe  daselbst  Pompejus 
wSSholt  zum  Kampfe  gereizt;  dieser  habe  jedoch  denselben 
St  angenommen.  Hifrauf  sei  die  Besetzung  Dyrrhacluums 
Seitens  der  Pompeianer  erfolgt. 

Kegen  ^  bei  Dio  (41,47)  Caesar  habe  am  Apsus 

da  er  (üe  überlegene  Zahl  der  Feinde  sah  gar  nicht  daran 
gedacht,  sich  in  einen  Kampf  einzulassen.  Auch  m  den  Korn- 
mentarien  hören  wir  nichts  davon.  Hier  wird  von  Friedei^s- 
Vorschlägen  gesprochen,  die  Caesar  abermals  dem  Gegnei 
gemacht^  Dasselbe  sagen  auch  Plutarch  (Pompejus  65)  und 
Dio  (41,47).  Der  erstere  hatte  in  der  Erzählung  der  Vita 
Pompei  unmittelbar  vor  dieser  Bemerkung  noch  Livius  vor  sich. 
E  haben  wir  also  einen  Anhaltspunkt  dafür,  dass  auch  diese 
S  Livius  entlehnt  ist.  Denn  dass  diese  Notiz,  welche  nur 
in  den  Kommentarien,  von  Plutarch  und  ^'\^^;'^^^^l^^ 
von  den  beiden  letzteren  nicht  aus  Caesar  selbst  entnommen 
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wurde,  beweist  der  Umstand,  dass  sowohl  Plutarch  wie  Dio 
einstimmig  erzälilen,  Pompejus  habe  geglaubt,  Caesars  Vor- 
schläge seien,  um  andere  Zwecke  zu  erreichen,  nur  zum 
Schein  gemacht  —  eine  Bemerkung,  die  sich  natürlich  in 
den  Kommentarien  nicht  findet.  Infolge  dessen,  so  lautet 
der  leider  sehr  kurze  Bericht  Plutarchs  weiter,  sei  Pompejus 
am  Meere  entlang  gezogen  und  habe  einen  für  ein  befestigtes 
Lager  geeigneten  Ort  besetzt.  Nach  den  Kommentarien 
(111,30)  erfolgt  der  Rückzug  der  Pompejaner  nach  dem  vom 
Apsus  nördlich  gelegenen  Asparagium  wegen  der  Ankunft 
des  M.  Antonius.  Bei  Dio  dagegen  ist  hiervon  vorläufig 
noch  nicht  die  Eede.  Er  erzählt,  Pompejus  habe,  da  er  den 
Antrag  Caesars  zu  einem  Vergleich  für  nicht  ernsthaft  ge- 
meint hielt,  sich  sofort  zum  Kampf  entschlossen  und  den 
Apsus  zu  überschreiten  versucht.  Unter  sämtlichen  Bericlit- 
erstattern  lesen  wir  dasselbe  nur  noch  bei  Appian.  Es  wird 
nur  bei  ihm  die  Absiclit  des  Pompejus  etwas  anders  moti- 
viert. Hiernach  habe  derselbe  auf  die  Kunde,  dass  Caesar 
den  energischen  Befehl  an  M.  Antonius  zur  sofortigen  Ueber- 
fahrt  erlassen,  noch  vor  dem  Eintreffen  desselben  seinen 
Feind  besiegen  wollen.     Man  vergleiche  nun: 

Appian  11,58  Dio  41,47 

T<20£   oJv    6   Il&|j.r:/|io?    7:pöXa,3£Tv    ir.zi-  6  rio(Ji7r/|[0?  d^j^i^oiks-Xy  (i.£v  auttu  ort  tcz- 

yofjLevo?  U  IJ-a/Ji''    ot£T/£'jaa|jL£vo;    ItttJei.  yiata    i^^&^Xtj3£,    xai    Std   to-jto   xai   tov 

Kai  ö'jo  auTO'j  aTpa-itotüiv  iv  (j.£3o)  tov  zoxajjiov  l7rtöta|3f^vGct  iut/d[jr^(SE'^.    (u;  Ös 

7:0Ta(jL0v  ip£'jvtü|JL6;üJv,  r^  (ACtXtlt»  Eir^  ^at.-  i^  y£cpupa  ßcz'po;  Xaßouia  8t£A'j^  xcti  rt- 

j3aT6?,   T(üv   Tt;  Kai'aapo?  tU  inopaijitüv  v£?  täv  ;rpootctj3£ßr^xoT(üV|jLOvü)&evT£?d7:u)- 

Tou?  ö6o  «veiXe*  'Acd  6  IlofxTrr^io;  avi^su-  Xovto,  irÄ'S/t'i  d^UfAT^aa;  ote  rpäJTOv  rtov 

$£v,  oux  antov  t6  ao|xßdv  r^youfj-Evo^.  tou  ttoX^jj-oo  Epycjuv  d;rTGfx£vo?  I;rratx£t. 

Obschon  in  diesen  Berichten  neben  Kongruenzen  auch 
Differenzen  sich  zeigen,  ist  doch  zu  behaupten,  dass  sie  aus 
einer  Quelle  stammen.  Uebereinstimmend  wird  angegeben: 
die  Absicht  des  Pompejus  über  den  Apsus  zu  gehen  und  die 
Caesarianer  anzugreifen.  Drumann^)  verwirft  nun  die  Mit- 
teihmg  Dios,  dass  der  Uebergang  mittelst  einer  Brücke  er- 
folgen sollte,  indem  er  meint,  einen  solchen  Bau  hätte  man 
bei  der  Wachsamkeit  Caesars  nicht  ausführen  können.  Hier- 
gegen ist  zu  erwähnen,  dass  Pompejus  selbstverständlicli 
nicht  im  Angesichte  des  Feindes  eine  Ueberschreitung  wird 
gewagt  haben.  Ferner  muss  die  Brücke  in  aller  Hast  her- 
gerichtet worden  sein,    da  sie  beim  ersten  Betreten  sofort 


1)  a.  a.  0.  III.  S.  488. 
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zusammenbrach.    Dass  die  Truppen  des  Pompejus  unbemerkt 
auszogen,  beweisen  endlich  die  Klagen  derselben  über  den  be- 
fohlenen Kückzug.    Man  habe,  wie  Appian  schreibt,  die  beste 
Gelegenheit  gehabt,  ein  günstiges  Treffen  mit  den  Caesaria- 
nern  zu  bestehen.    Die  Bemerkung  Appians:  „a-paTiu>Tuiv  £v  iiimu 
TGv  rotafxov  ^p£uvtofx^va)v,  r^  ..ocXtcjta  ttr^  Siaßatri^"  erscheint  Sonderbar 
Denn  wäre  es  die  Absicht  des  Pompejus  gewesen,  mittelst 
einer  Furt  den  Fluss  zu  überschreiten,  dann  hätte  er  gewiss 
vorher  über  die  seichteren  Stellen  des  Apsus  Untersuchungen 
anstellen  lassen  und  nicht  erst,  nachdem  er  schon  mit  einer 
Heeresabteilung  zum  Kampfe  ausgerückt  war.    Ferner  musste 
er  darauf  gefasst  sein,  bei  einem  Zusammentreffen  mit  dem 
Feinde  auch  Verluste  zu  erleiden.     Wie  unpassend  ist  also 
die  Notiz  bei  Appian,  es  habe  Pompejus,  nachdem  zwei  semer 
Leute  von  den  Caesarianern  niedergemacht  worden,  dies  als 
ein  unglückbringendes  Vorzeichen  angesehen  und  deshalb  das 
ganze  Unternehmen  aufgegeben.     Die  Quelle,  welche  Appian 
mit  bekannter 0  grosser  Flüchtigkeit  kürzte,  wird  nun  fol- 
gendes enthalten  haben:  Pompejus  schlug  eine  Brücke  über 
den  Apsus.     Diese  stürzte  zusammen,   nachdem    einige    sie 
überschritten  hatten     (-aolI  nve;  tcöv  zpooiot^EßT^/'^Ttüv    Dio  41,47). 
Nunmehr  suchten  die  Soldaten  im  Flusse  nach  irgend  einer 
Stelle,  wo  dieser  am  leichtesten  zu  durchwaten  wäre.    Den 
einen  Teil  dieser  Angabe  nahm  Dio  auf,  den  andern  Appian. 
Der  Zusammensturz  der  Brücke  würde  nun  auch  für  Pom- 
pejus als  o^-A  araiov  To  aojjißav  gelten  können.  ^^     . 

Diesen  ersten  Versuch  des  Pompejus,  die  Offensive 
gegen  Caesar  zu  ergreifen,  scheint  Livius  nicht  berührt  zu 
haben.  Denn  wir  würden  doch  sonst  von  diesem  Faktum 
bei  irgend  einem  der  anderen  Schriftsteller,  welche  über- 
wiegend aus  Livius  schöpften,  wenigstens  eine  leise  Andeu- 
tung finden.  Hierzu  kommt  die  Erwägung,  dass  die  Nach- 
richt bei  Appian  unter  Bemerkungen  steht,  die  den  Dionischen 
ganz  heterogen  sind.  Es  wird  demnach  anzunehmen  sein, 
dass  Dio  die  betreffende  Notiz  aus  der  Quelle  Appians  ent- 
nommen hat. 

Nicht  minder  wie  die  Darstellung  der  Vorgange  am 
Apsus  zeigt  auch  die  Schilderung  der  Kämpfe  bei  Dyrrhachium 
mannigfache  Versionen.  Wenden  wir  uns  zunächst  wieder 
zu  den  Kommentarien,  so  werden  wir  im  3.  Buche  Kap.  42 


»)  Nissen  krit.  Unters.  S.  116.     Hannak  Appian  und    seine  Quellen 
S.  29  ff. 
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bis  72  belehrt,  dass  bei  dem  Marsch  der  beiden  Heere  nach 
Dyrrhachium  zu,  woselbst  eine  Pompejanische  Besatzung  la^ 
Caesar  zuerst  m  die  Nähe  der  Stadt  gelangte.  Von  dersef 
hen  abgeschnitten,  besetzte  Pompejus  südlich  von  Dyrrhachium 
eine  hochgelegene  felsige  Stelle,  genannt  Petra.  Beide  W 
wurden  nun  befestigt.  Hierauf  entschloss  sich  Caesar^zu 
.einer  Kriegsweise,  welche  die  Beschaffenheit  des  Terrains 
ermöglichte.     Er  blockierte  die  Pompejaner,    indem    er  S 

ufe^tXL7f\'    ^'!  P^^^^  .derVeinde  umschlossen! 
besetzte  und  befestigte.     Andererseits  suchte  Pompejus  durch 

Z^trr^^v^'ff''  '^'^^''^'''  ^'^  T^™i^  zu  bihaujten 
inilÄ  H  ^T-^'"^?.  zusammenhängender  Befestigungen 
innerhalb  der  Limen  C.^aesars  einem  Angriff  und  Ueberfall 
desselben  vorzubeugen.  Hierbei  fanden  nun  wiederholt  kle  - 
nere  Gefechte  statt.  Als  grössere  Kämpfe  aber  sind  ver- 
zeichnet: 1)  des  Pompejus  Vorgehen  am  Tage  gegen  die 
feindliche  Kontravallationslinie  ohne  wesentlichen  Erfolg 
2)  der  nachthche  Ueberfall  desselben,  Durchbrechung  der 
feindlichen  Befestigungen  und  Niedermetzelung  einer  grossen 

äs  ^rr'^ü  '^  P^'T''  ^"^^^^  "^^  ^'^''^  Niederlage 
Dies   sind   die   Hauptpunkte    des   Caesarianischen   Berichts 

?u7Shrt.'''  '"^  ^'^^''  ^''  "^^'^'^^  Q^^"^^  vollständig 

Plutarchs  selir  kurzer  Bericht  in  der  Biographie  des 
Pompejus  kommt  für  uns  nicht  in  Frage.  In  der  Lebens- 
beschreibung Caesars  (Kp.  39)  benutzte'er  dieseL  Grund- 
lage wie  Appian.  Untersucht  man  nun  das  Verhältnis  Dios 
zu  dieser  so  bemerkt  man  mancherlei  Abweichungen  Die 
chronologische  Reihenfolge  der  Begebenheiten  bei  Appk? 
welcher  ausführlicher  als  Plutarch  schreibt,  ist  folgende  es 
wird  geredet  1)  von  kleineren  Gefechten  b;i  Gelegfnheit*  der 
l';''^^^^^^^^^  Lager,  2)  von  einer  grösseren 

Schlacht  (es  ist  der  Angriff  des  Pompejus  bei  Tage  gemeint) 

n  hZ  ^v^'T^'J^^^'T'  Dyrrhachium  durch  VerraTzi 
5)  rrd^nir  "^'i  ^'^i''t^^^  des  Calvisius  in  Macedonien; 
5)  wird  der  Mangel  an  Lebensmitteln  bei  den  Caesarianern 
in  drastischer  Weise  geschildert,  6)  die  Errichtung  von  Be^ 
festiguiigslinien,  7)  Caesars  Angriff  und  Niederlage 

Anders  ist  die  Anordnung  bei  Dio.    Wir  hören-  1)  von 
2^0^^  T  ^f  ^"  feindlichen  Heere  nach  Dyrrhachium, 

3  von  i,V"f  }f  ^^T''  ^"^  d^^  ^'^^'^  d^«  Pompejus 
^)  von  der  Herstellung  der  beiderseitigen  Befestigungslinien 
4)  von  kleineren  Gefechten  hierbei,  5)  von  dem  Ang™ctsaS 
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auf  Dvrrhachium,  6)  von  dem  nächtlichen  AusfaU  des  Porn- 
os Somit  zeigt  es  sich,  dass  Punkt  1  2  und  6  der 
Dionischen  Erzählung  sich  bei  Appian  nicht,  finden,  Punkt  3, 
4  und  5  aber  in  chronologischer  Verschiedenheit. 

Wenden  wir  uns  zu  Lucan,  so  ist  bei  diesem  die  Anord- 
nung der  Begebenheiten  folgende-  1)  ^^^^J^^^^^^^^^^ 
Heere  vom  Apsus  aus  nach  Dyrrhachium ,  2)  Errichtung  dei 
beiderseitigen  Befestigungslinien,  3)  bei  dieser  Gelegenhe^ 
kleinere  Gefechte,  4)  Angriff  des  Pompejus  bei  Tage,  5)  Cae- 
sars Ueberfall  bei  Nacht.  So  sehen  wir  dass  Dio  Innsichthch 
der  chronologischen  Reihenfolge  der  Ereignisse  die  meiste 
Aehnlichkeit  mit  Caesar  und  Lucan  zeigt. 

Ueber  den  missglückten  Versuch  Caesars,  Dyrrhachium 
durch  Verrat  zu  nehmen,  ist  zu  vergleichen: 

Appian  11,60  Di«  41,50 

.paa.oaevr,.  rpoooata,  r>E  (.ev,  cb,  vuxxo,,  cb,  xat  r.pooo^.o^i.O'j  uro  t«)v 
auvEXEiTO,  vuxTo;  Ouv  öKqoi,  iiii  TTjXa;  df..vofA^v(ov,  ZEtpccaa;  hm  (xev  t«,v  oteviuv 
7.ai  lepov  'ApT^jxioo?  .  .  .  -«pV^»^  •  •  • 

Leider  bricht  die  Erzählung  Appians  hier  ab,  wahrend  Dio 
den  Verlauf  des  Unternehmens  schildert.  Eine  Benutzung 
der  Quelle  Appians  von  selten  Dios  hierbei  anzunehmen,  ist 
nicht  nötig.  Denn  es  ist  wohl  gewiss,  dass  Livius  von  dem 
Ereignis  geredet,  da  man  bei  FIofus  (1V,2,40)  liest:  expugna- 
tione  Dyrrhachii  irrita.  In  den  Kommentarien  hören  wir 
nichts  von  diesem  nächtliclien  Angriff  Caesars.  Möglichen- 
falls wurde  der  Vorfall  am  Ende  des  50.  Kp.  besprochen, 
woselbst  sich  eine  grössere  Lücke  findet.^) 

Unser  Historiker  schliesst  den  Bericht  über  die  Vorgänge 
bei  Dyrrhachium  merkwürdiger  Weise  nicht  mit  der  giossen 
Niederlage  Caesars,  sondern  mit  dem  nächtlichen  Austal  des 
Pompeius,  von  dem  wü'  weder  bei  Lucan  noch  bei  Plutarch 
und  Appian  etwas  lesen.  Dieses  Faktum  berührt  unter  den 
Historikern  ausser  Caesar  und  Dio  nur  noch  Orosius  (Vl,15,iy). 
Livius  scheint  auf  diesen  Erfolg  des  Pompejus  ein  ganz  be- 
sonderes Gewicht  gelegt  zu  haben,  da  der  Verfasser  der 
Per.  111  unter  den  Kämpfen  bei  Dyrrhachium  nur  diesen  An- 
griff des  Pompejus  mit  folgenden  Worten  anfuhrt:  Cii.  1  om- 
peius  ad  Dyrrhachium  obsessus  a  (^aesare  et,  praesidus  eius 
cum  magna  clade    (Caes.  111,65:    magna  clade  nostrorum  — 


Hl 
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Dio  41,50:    cp'Jvov  ttoXjv  . . .  eipyofaoiTo)  diversae   partis  expugnatis 
obsidione  liberatus  translato  in  Thessaliam  hello  .  .  . 

Formulieren  wir  nun  das  Gesamtergebnis  des  ganzen 
Abschnitts  der  Untersuchung,  so  lautet  es:  Dio  benutzte  mit 
Ausnahme  eines  Faktums,  welches  er  aus  Appians  Quelle 
schöpfte,  durchweg  den  Livius. 


IX. 

Indem  wir  uns  zu  dem  Bericht  über  den  Abzug  Caesars 
nach  Thessalien  wenden,  seilen  wir,  dass  Dio  (41,50)  als 
Gründe  hierfür  die  Misserfolge  der  Caesarianer  vor  Dyrrha- 
chium und  den  Mangel  an  Lebensmitteln  im  Lager  derselben 
nennt.  Letzteren  Umstand  betonen  auch  die  anderen  Be- 
richterstatter.    Dio  fügt  zur  Erklärung  hinzu:  t^-e  ydp  MUrs^i 

xai  r^  yf^  tA^ol  r^  r^tJi'a  ctXAorpia  ctJKo  f^v.       DaSSelbe      hÖl't     lUaU     llUr 

noch  von  Lucan.    Er  lässt  Pompejus  sagen  (VII,97): 

Abstulimus  terras,  exclusimus  aequore  toto. 
Ferner  meint  Dio,  es  wären  mehrere  Caesarianer  wegen  der 
herrschenden  Not  zu  den  Pompejanern  übergegangen,  und 
hebt  die  Besorgnis  Caesars  hervor,  er  möchte,  w^enn  er  län- 
ger bei  Dyrrhacliium  bliebe,  überhaupt  von  seinen  Soldaten 
verlassen  werden.  Mit  dieser  Notiz  steht  unser  Historiker 
einzig  da.  Denn  einerseits  ertrugen,  wie  man  in  den  Kom- 
mentarien  (111,47)  liest,  i)  die  Soldaten  den  Mangel  an  Lebens- 
mitteln mit  höchstem  Gleichmut,  andererseits  waren  sie  weit 
entfernt  davon,  ihren  Feldherrn  zu  verlassen;  sie  erklärten 
sich  vielmehr,  wie  in  den  Kommentarien  (111,74)  und  bei 
Appian  (11,58)  übereinstimmend  berichtet  wird,  trotz  der  Un- 
glücksfälle und  der  Not  zu  neuen  Kämpfen  und  Anstrengun- 
gen bereit. 

Während  in  der  Darstellung  der  kriegerischen  Ereignisse, 
von  dem  Bericht  über  die  Kämpfe  vor  Massilia  und  in  Spa- 
nien an,  die  Dionische  Erzählung  indirekt  fast  durchweg  auf 
den  Kommentarien  basiert,  zeigt  sich  von  nun  ab  die  Be- 
nutzung einer  Pompejanischen  Quelle  wieder  deutlicher.  So 
erzählt  denn,  obschon  Caesar  (111,34—39)  sehr  ausführlich 
über  die  Vorgänge  in  Macedonien  und  Thessalien  spricht,  Dio 
unter  sämtlichen  Berichterstattern  einzig,  dass  Caesars  Legat 


1)  Göler  a.  a.  0.  S.  111.    Krauer  a.  a.  0.  ad  111,50  Anm.  2. 


0  haec  singulari  patieutia  milites  ferebaiit. 
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nigs  Cotys,  eine  schwere  ISMederlagrerlitttn      Fh.«  \^°: 
man  nur  ia  der  Dionischen  GetSte  v  f  5er  V^^^^^^^^^^ 
des  Cn.  Domitius  Calvinus,  eines  anderlnLegaten  CaeSrs^ 
aus  Macedomen,  sowie  von  der  Ermordung  vkleiT  pfifft» 
Gomphi  seitens  der  Caesarianer       """"""^  "^'^'  ^^^ute  zu 

von  Caesa^aWirJ.  f  J^v^robernng  der  Stadt  wird  allein 

Caes.  111,81  DJa  ^i  ki 

Metropolitae  .  .  .  portas  aDpriipinnf  ■                 ' 

Quibus  diligentissLe  conSs  ^--Z  '~^  "''^"'"''^ "  "  " 

..Ulla  Thessaliae  fuit  civiias  paet^;  '^^    ^71  f'    ''''". 

Larisaeos  . . .  quin  Caesari  Daipr^nl  ^  ^-    «"t^oXoriK-    x«( 

Htque  imperati  fecerS       ^       '"*  ''''JT'  '''"  ""'""  ^> 

Beide  sprechen  von  dem  Uebergang  Caesmtli^er  den  Pp 
nusus  in  folgender  Weise:  «-lesais  uDei   den  Ge- 

Caes.  111,75  n...  ^i  co 

multum  expedito  itinere  anteces-     a  k,>  ^t      ' 
serat    Caesar...  76.    traductoque        ^     ^  ^^    ^=-.va,w  <i.,Wax, 
exerdtu  flt^en  Genusum'"'''^"^     Z.^.;^^    ^^  '^"-'^^ 
(V46^r£  fZ^T'   ^^''   ^''''''   ihnen' mu-  „och  Lucan 

anderer  Kaste  1p  tiIL7.1-  j  !'  t-ioberung  Goniphis  und 

keit  nLv  tl  T  •  T'^essahens  redet,  so  dürfte  die  Abhängig- 

ab  r  ?  ruhrwiTdr; f''"?  '^"^«»«'^"«"»lich  sein.    Sr 
ouci  oeiunt,  nie  es  die  I< orschung  ergab    einerspit«  «nt  a^„ 

Konimentanen,  andererseits  auf  der  Pompe  anischen  oLtlp 
Dasselbe  Verhältnis  findet  in  dem  KricTt  Bios  SS 

Caes.  Ur,73  pj     .,  .„ 

his  rebus  tantum  fiduciae  ac  Spiritus  «  ii„        ^    -       . 

Pompeianis  accessit,  ut  vicisse    an!  ^^  ""'^''T'^  "'""  i^^"'  ^^ 

sibi  viderentur  ''""'"''  ''^'"  »^^  ^''  5"'«'=°- 

Ferner  liest  man  einzig  bei  ^''^''^'^ 
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Dio  41,52 

xpctTopo?  ovofAot  IXotßev,  OU  (JL^VTOI 
xat  i,u£yotXr^ydp£tTi  t^  xoti  od'fvr^v 


Caes.  111,71 
Pompeius  eo  proelio  Imperator  est 
appellatus.  Hoc  nomen  obtinuit  at- 
que  ita  se  postea  salutari  passus  ne- 
que  in  litteris . . .  neque  in  fascibus 
insignia  laureae  praetulit. 

Abweichend  dagegen  von  den  Kommentarien  (11175) 
woselbst  bemerkt  wird:  neque  vero  Pompeius  cognito  consiJio 
eius  moram  ullam  ad  insequendum  intulit  und  (111,77):  Pom- 
peius .  .  .  quarto  die  finem  insequendi  fecit,  sagt  Dio  (41,52): 
Ikij^io^  o£  ojx  i-eoidi^E  jjlev  auTov  uud  befindet  sicli  mit  dieser  Au- 
fsicht in  Uebereinstimmung  mit  Appian  (11,64),  welcher  sdireibt: 

y<^e  ooxcT  xai  totc  5v  6  Ilo.aTry^io;  izOMi»^  ipyuaoii^oii  xi  Xafi.7:p6v,  £^  ixY^  8ia,xetv 
^.ü);  urspstOEv   Ix   xaracppov-/^3£(ür   fxi/pi    Kaiaap   ^tttoc    a.jvTrJv(ü?    i^,xip'xi^   b?rJjzi- 

h'.^arorAhvjit  TOpi  (PccpictXov.  Dass  Dio  die  Livianisclie  Tradition  ver- 
tritt, beweist  der  Umstand,  dass  auch  Lucan  (VI  315  ff.) 
kongruierend  mit  Piutarch  (Pomp.  66)  und  Appian  (H  65) 
erzahlt,  Pompejus  habe  nach  dem  Abzüge  Caesars  nicht 'die 
sofortige  Verfolgung  unternommen,  sondern  seine  Anhäno-er 
zu  einer  Versammlung  berufen,  in  der  verschiedene  Ansichten 
über  die  weiteren  militärischen  Operationen  ausgesprochen 
wurden.  Dio  erwähnt  dies  nicht,  er  hat  es  aber  in  seiner 
Quelle  gelesen.  Denn  er  stellt  im  Kp.  52  scheinbar  eine 
eigene  Reflexion  über  Pompejus  an.  Diese  beruht  aber,  wie  man 
aus  einer  Vergleichung  mit  den  andern  Schriftstellern  deut- 
ich  sieht,  durchweg  auf  jenen  im  Kriegsrate  des  Pompeius 
kundgegebenen  Aeusserungen. 

^...^!l  Pl«tarch  (Pomp.  66)  und  Appian  (11,65)  liest  man, 
dass  Afranius  es  für  das  geeignetste  hielt,  mit  einem  Teile 
des  Heeres  Italien  zu  besetzen.  Lucan  (VI,317)  lässt  diesen 
Kat  im  allgemeinen  von  den  Freunden  des  Pompeius  aus- 
sprechen.    Dio  (41,52)  sagt:   6  Ilo.u^eo,  oOo£  i,  .)^v  ^ho^J^  ^^, 

Die  Grunde  hierfür,  wie  er  sie  angiebt,  finden  sich  nun  teils 
bei  Lucan,  teils  bei  Piutarch  und  Appian.    Man  vergleiche- 
App.  11,65  Dio  41,52 

-Zh  VOtUTlXOV,  ü!    ÖT^  XOti  TTOXU  -poj-  Tül    TS    yctp    VCtUTlXOi    TToX'J  ixpcCTEl  .  .  .    XCti  -rj.  ix£t 

Z£v  .  .  .^  'IraXi'av  süvouv  t£  rp6,       o-5r'  aXXco;  aurco  rV&£to,  o^rs,  £t'  xal  ra  f^ccXtara 
auTov  ouaav  xal  ::oX£.uta>v  £pr,aov.       y^XXoTptcoro,  d,-to.aa/ct  ye  dvrtTroXs.uf-crat  rfv. 

Hortati,  patrias  sedes,  atque  hoste  carentem 
Ausoniam  peteret.    Lucan  VI,318. 
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Ferner 


Plut.  (Pomp.  66) 


Dio  41,52 


Tf^C  8^  Tw{j.r^^  (AceXiTra  xr|Ö£3l>ai  tov  tt^J^j^üj  xe  y-ip  to-j  zEpi  aurf^;  So^ai  tto- 
dKUizino  roX£,aoav:a  rspi  aur?^^,  ono?  Xeixeiv  acp£5rr;/£vat  £3&6X£to,  xat  cpoßov 
otza»)];  xaxiüv   oJaot   xcti    dvr^xoo;   rspi-       öuo^vct  toi;  ^v  t^  4^a>,uY)  tote   oj^e  -a- 

Liican  (VI,320):  numquamque  videbit 

Me,  nisi  dimisso  redeuntem  milite,  Roma 

V,326  ff.     .  .  .Victor  tibi,  Roma,  quietem 

Eripiam,  qui,  ne  premereiit  te  proelia,  fugi? 

All  potiiis,  ne  quid  bello  patiaris  in  isto, 

Te  Öaesar  putet  esse  suam. 
Dio  berulit  siclier  auf  Livius.  Sollte  man  nun  <:^lanben, 
dass  Plutarcli  und  Appian,  welche  in  ihrer  ausfiihrlichen 
Schilderung  dem  nämlichen  Gewährsmann  folgten  und  ein 
von  der  Erzählung  Dios  sonst  ganz  abweichendes  Bild  bieten, 
bei  derselben  Gelegenheit  gleichzeitig  die  Quelle  Dios  und 
Lucans  zur  Hand  genommen  und  aus  ihm  jene  Notizen  ent- 
lehnt hätten?  Dies  ist  an  sich  nicht  denkbar.  Die  Annahme,  es 
habe  Livius  die  Quelle  Appians  benutzt,  ist  schon  früher  zu- 
rückgewiesen worden.  Hier  soll  ein  neues  Argument  dafür 
beigebracht  werden. 

Bei  den  Berichterstattern  folgt  nämlich  auf  die  eben  in 
Untersuchung  gezogene  Darstellung  die  Beschreibung  der 
Schlacht  bei  Pharsalus.  Sowie  im  vorhergehenden  Berichte 
beruhen  auch  hier  Plutarcli  und  Appian  hauptsächlich  auf 
der  Tradition  des  Asinius  Pollio,  welcher  Augenzeuge  der 
Kämpfe  in  Epirus  und  Thessalien  war  (Appian  11,82. 
Plutarcli  Pomp.  72).  An  den  eben  angeführten  Stellen  be- 
rufen sich  nun  beide  ausdrücklich  auf  sein  Zeugnis  bei  der 
Angabe  der  beiderseitigen  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus. Hiernach  Helen  im  Kampfe  nicht  mehr  als  6000  Pom- 
pejaner.  Bei  Orosius  dagegen  (VI,15,27)  wird  die  Zahl  auf 
15000  festgesetzt,  übereinstimmend  mit  den  Kommentarien 
(111,99).  Auch  zwischen  Liican  (VII,218  ff.)  einerseits  und 
Plutarch  (Pomp.  69,  Caes.  44)  und  Appian  (11,76)  anderer- 
seits ist  insofern  eine  Abweichung  zu  konstatieren,  dass  jener 
die  Namen  derjenigen  IVIänner,  welche  den  linken  und  rechten 
Flügel  der  Pompejanischen  Schlachtreihe  befehligten,  anders 
angiebt.  Ferner  bezeichnet  Appian  bei  der  Aufzählung  der 
auf  der  pharsalischen  Ebene  lagernden  Streitkräfte  seine 
Hauptquelle   mit   den   Worten:    (i>;  i^oi  Scxer...   iro,x6,u.  ,xdX(iTa 

Tü)fAa^tuv    toi;    Td    TttaavturaTa  ypacfouse   r,ipl  täv    i;  "haJda;   dvopuiv*  (11,70). 
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des  Pompejus  aber  standen  7000  Reiter  undln  FusssSldaten 
vSv  ^^'  *^'f  .•^'P.P^'*"  ^^'^^  <^«'-  Caesarianer.  Neben  Asinius 
l:^er"ZAr"       ^^^t""^'"*^  '"^^  andere  QuelfeX 

SIC  I,  1)  ,l.ss  <lw  in  zweiter  Eeilie  von  Annian  eSnÄ 

zur  genieinsamen  Quelle  Plutarchs  und  AppianrverMl  so 
nnss  die  Antwort  lauten:  Sowohl  Livius  als  auch  Asinin^ 
Polho  schöpften  ihre  Angaben  über  die  VorSnge  m  Ser 
des  Pompejus  aus  der  nämlichen  Quelle  ^ 


X. 


Ins  ^i.if  """^'V'^;  Katastrophe,  zur  Schlacht  bei  Pharsa- 
'  usannien  Tl  '^''  ^"''''"  !"''  '^«»  Epitomatoren  des  Liv  us 
aiesei  das  lliema  beliande  te.  Dios  Bericht  iiliPr  .Hp  «ni.ioüi  f 
«n  erscheidet  sich  von  der  Darstellung  Pli^^,idfsuJdÄaS 

lImä  '^^v?r,""''^'i  E>f  <>'""  Aucani^^'^urdt^zr: 

iC  ,W  l;i,ih!        ''"  ^^'  J'™  '"•^''*«  ^°»  einem  Schlächt- 
ern Verhä  dir"  nl""  r"'  ^'''  t'  T™PPenaufstellung,  von 
«lem    ve  laut   der   Operationen.     Es    scheint  fast    fll^T  hnh« 

«h^'ädUrf^™--^^^^"  '''  pömpeS' sehr  tt 
luiiriicii  aaigestellt  und  es  wäre  unserem  Historiker  711  miih 

riirSiict  Rf"?^"  Erzählung  gSrue'r'zrforg': 
wenige  saci  liehe  Bemerkungen  ausgenommen  ffeht  er  in 
einer  ganz  allgemein  gehaltenen  Eeflelion   Se  sif  Ser  jede 

?as  E  ei '"f  t '•*  ^''^''^  '^ö'^"*^'  in  den  Kp.  52-63  K 
das  Eieignis   dahin.     Dass   aber   selbst   diese   Betrachtung 
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grösstenteils  nicht  das  geistige  Eigentum  Dios  ist,  beweisen 
folgende  Stellen: 

Dio  41,54  Flor.  IV,2,14 

riofjir^ws  fjiiv  rybSevo;  dvdpiorwv  ^ekepo;,  Kabap     nec  liic  ferebat  parem, 

U  xai  rpÄTo;  zarrcuv  elvat  iTZtd^Jixzi.  neC   llle    SUperiorem. 

Nec  quemquam  iam  ferre  potest  Caesarve  priorem, 
Pompeiusve  parem  .  .  .  Lucan  1,124. 
Ferner  über  die  Bedeutung  des  Kampfes,  die  in  der  gi^ossen 
Truppenzalil,  in  der  Maclit  und  dem  Ruhme  der  Feldherrn 
und  in  dem  Siegespreise  liege,  vergleiche  man  Dio  (41,55.56), 
Florus  (IV,2,44)  und  Eutrop  (VI,21). 

Plutarch  beruht  in  der  Darstellung  der  Schlacht  bei 
Pharsalus  sowohl  in  der  Biogi^aphie  des  Pompejus,  als  auch 
in  der  Caesars  hauptsächlich  auf  der  Ueberlieferung  des 
Asinius  Pollio.  Wie  er  aber  selbst  (Caes.  47)  ausdrücklich 
sagt»  hat  er  auch  Livius  eingesehen.  So  finden  wir  denn 
die  Bemerkung  bei  Dio  (41,57)  und  Plutarch  (Pomp.  70),  dass 
Rom  für  und  wider  sich  zu  kämpfen  genötigt  gewesen.  Dass 
die  Gegner  eines  Vaterlandes  Bürger,  eines  Hauses  Kinder 
waren,  dass  sie  einerlei  Waffen  und  einerlei  Schlachtordnung 
hatten,  heben  Dio  (41,58),  Plutarch  (Pomp.  70)  und  Lucan 
(VII,464  ff.)  hervor. 

Im  vorigen  Abschnitt  der  Untersuchung  war  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  auch  Appian  in  seinem  Schlachtbericht 
neben  seiner  Hauptquelle  Asinius  Pollio  die  Gescliichte  des 
Livius  eingesehen.  Uebereinstimmend  wird  von  Dio  (41,57), 
Lucan  (VII,264  ff.  375  ff)  und  Appian  (n,77)  als  Motiv  für 
die  Ansprache  der  Feldherm  an  die  Truppen  der  Kampf 
für  die  Freiheit  angegeben. 

Wendet  man  sich  zu  den  sachlicheren  Bemerkungen,  so 
hört  man  nur  von  Dio  (41,61)  und  Lucan  (VII,526),  dass  die 
Niederlage  des  Pompejus  durch  die  asiatischen  Hilfstruppen 
herbeigeführt  wurde.  Bei  Dio  (41,61),  Florus  (IV,2,48)  und 
Orosius  (VI,15,26)  liest  man,  dass  lange  mit  unentschiedenem 
Erfolg  gekämpft  wurde.  Nur  Dio  (41,63),  Lucan  (IX,219) 
und  Florus  (IV,2,5)  sprechen  von  dem  Verweilen  des  cilici- 
schen  Fürsten  Tarcondimotus  im  Lager  des  Pompejus.  Von 
den  kriegsuntüchtigen  Pompejanischen  Soldaten  reden  allein 
Dio  (41,61)  und  Frontin  (strat.  1,3,2).  Unmittelbar  vor  der 
Aufzählung  der  aus  Livius  entnommenen  Prodigia  spricht 
Plutarch  (Caes.  46)  von  der  Begnadigung  des  Brutus  und 
weist  gleichzeitig  auf  das  spätere  Attentat  desselben  hin. 
Ganz  dasselbe  ist  auch  bei  Dio  (41,63)  der  Fall. 
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Von  der  Milde  des  Siegers,  welche  das  ganze  Altertum 
einstimmig  anerkennt,^)  spricht  Dio  (41,62.63)  in  längerer 
Weise.  Seine  Bemerkung,  es  habe  Caesar  die  Korrespondenz 
des  Pompejus,  durch  welche  viele  kompromittiert  werden 
konnten,  verbrannt,  ohne  sie  gelesen  zu  haben,  findet  sich 
nur  noch  bei  dem  Philosophen  Seneca  (de  ira  (11,23)  und 
dem  älteren  Plinius  (VII,25).  Uebereinstimmend  mit  Sueton 
(d.  lul.  75)  und  Polyaenus  (str.  8,23  §  30)  wird  erzählt,  Cae- 
sar habe  viele  auf  Fürsprache  seiner  Freunde  begnadigt. 

In  dem  Kapitel  63  finden  .sich  meist  anticipierte  Angaben. 
Es  werden  Verhältnisse  orientalischer  Fürsten  besprochen, 
die  erst  nach  dem  Kriege  gegen  Pharnaces  geregelt  wurden. 
In  dem  Bericht  ist  Wahres  mit  Unrichtigem  vereinigt.  Dios 
Angabe,  Dejotarus,  der  Dynast  in  Galatien,  der  auf  Seite 
des  Pompejus  gestanden,  hätte  von  Caesar  Verzeihung  er- 
halten, aber  Kleinarmenien  an  den  kappadozischen  König 
Ariobarzanes  abtreten  müssen,  wird  durch  Cicero  (de  div.  2,37, 
Phil.  2,37)  bestätigt.  Falsch  ist  es  jedoch,  dass  Caesar  ihn 
durch  einen  Teil  des  dem  Pharnaces  entrissenen  bosporani- 
schen  Reiches  entschädigt,  das  andere  Gebiet  dieses  Landes, 
aber  ebenfalls  dem  Ariobarzanes  zugewiesen  habe.  Denn 
wir  wissen,  dass  Mithridates  Pergamenus  zum  bosporanischen 
König  ernannt  wurde  (Bell.  Alex.  78,  Appiani  Mithr.  121), 
und  Dejotarus  sein  ganzes  Reich  bis  auf  seine  angestammte 
Herrschaft,  den  tolistobogischen  Gau,  verlor  (Cic.  de  div.  2,37; 
orat.  pro  Deiot.  13;  Phil.  2,37).  Ob  Livius  in  seiner  Dar- 
stellung der  pharsaUschen  Schlacht  selbst  diese  Vorgänge 
berührte,  muss  ungewiss  bleiben.  Sicherlich  sprach  er  aus- 
führlich über  die  Milde  Caesars,  da  wii'  Per.  111  lesen: 
Omnibus  adversarum  partium,  qui  se  potestati  victoris  per- 
miserant,  Caesar  ignovit. 

Ergeben  die  vorstehenden  Punkte  offenbar  schon  eine 
Benutzung  des  Livius  von  Seiten  Dios,  so  wird  diese  Ansicht 
durch  Beachtung  der  Prodigia,  welche  den  Ausgang  des 
Kampfes  andeuten  sollten,  in  noch  helleres  Licht  gesetzt. 
Wir  zählen  sämtliche  berichtete  Wunderzeichen  auf:  1)  Zu 
Elis  drehte  sich  im  Tempel  der  Minerva  das  Bildnis  der 
Victoria  (Caes.  111,105).  2)  Zu  Antiochia  wurde  wiederholt 
Heeresgeschrei  und  Wafi'enklang  vernommen  (Caes.  111,105, 
Val.  Max.  1,6,12,  Dio  41,61,  Obsequens  125).     3)  Dasselbe 

*)  Nepos  Att.  7,  Nicolaus  v.  Damascus  im  B^o?  Kaiaapos  XIX,  Scholia 
Ambrosiana  Orell.  V  S.  371,  Seneca  de  ira  11,23,  Solinus  1,107,  August, 
de  civ.  1X1,30,10,  Cicero  ad  Att.  IX,7.  16,  Sueton  (div.  lul.  75). 
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geschah  in  Ptolemais  (Caes.  111,105,  Val.  Max.  1,6,12,  Dio 
41,61).  4)  Im  Allerheiligsten  des  Tempels  zu  Pergamum 
hörte  man  Paukenschläge  (Caes.  111,107,  Val.  Max.  1,6,12, 
Obs.  125,  Dio  41,61).  5)  Im  Victoriatempel  zu  Tralles  wuchs 
aus  dem  Steinboden  ein  Palmenbaum  hervor  (Caes.  111,105, 
Val.  Max.  1,6,12,  Plut.  Caes.  47,  Obs.  125,  Dio  41,61). 
6)  Blitzstrahlen  trafen  das  Pompejanische  Heer  (Val.  Max. 
1,6,12,  Luc.  VII,157,  Obs.  125,  Dio  41,61).  7)  Bienenschwärme 
setzten  sich  auf  die  Fahnen  desselben  (Val.  Max.  1,6,12, 
Luc.  VII,161,  Flor.  IV,2,45,  App.  11,68,  Obs.  125,  Dio  41,61). 
8)  Plötzliche  Traurigkeit  überfiel  die  Soldaten  des  Pompejus 
(Val.  Max.  1,6,12,  Luc.  V1I,190).  9)  Nächtliche  Dunkelheit 
lagerte  sich  am  Tage  über  die  Truppen  (Val.  Max.  1,6,12, 
Luc.  VII,177,  Flor.  IV,2,45,  Obs.  125).  10)  Opfertiere  ent- 
rannen von  den  Altären  im  Lager  des  Pompejus  (Val.  Max. 
1,6,12,  Luc.  VII,165,  Flor.  IV,2,45,  App.  11,68,  Dio  41.61). 
11)  Bildsäuleu  der  Götter  drehten  sich  von  selbst  um  (Val. 
Max.1,6,12,  Obs.  125).  12)  Berge  stürzten  nieder  (Luc.  VII,  173). 

13)  Der  See  von  Boebe  färbte  sich  blutrot  (Luc.  VII,176). 

14)  Der  patavische  Seher  (Luc.  VII,192ff.,  Plut.  Caes.  47, 
Obs.  125,  Dio  41,61).  15)  Traum  des  Pompejus  (Plut  Pomp.  68, 
Plut.  Caes.  42,  Flor,  IV,2,44,  Obs.  125).  16)  Feuer  fiel  von 
Caesars  Lager  auf  das  des  Pompejus  herab  (Plut.  Pomp.  68, 
Plut.  Caes.  43,  Appian  11,68,  Dio  41,61).  17)  Den  Syrern 
verkünden  zwei  Jünglinge  den  Ausgang  der  Schlacht  und 
verschwinden  (Dio  41,61).  18)  Götterbilder  schwitzten  und 
weinten  (epitoma  Nepotiani  VII,13). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  kann  man  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  sämtliche  Prodigia,  von  denen  die  einzelnen 
Schriftsteller  bald  dieses,  bald  jenes,  unser  Historiker  aber 
die  meisten  aufgenommen,  bei  Livius  aufgezählt  waren,  auch 
das  unter  N.  1  genannte.  Dasselbe  soll  uns  einen  Beweis 
liefern,  wie  flüchtig  Dio  gearbeitet.  Wir  beachten  zu  diesem 
Zweck  zunächst  das  Prodigium  N.  5,  welches  Caesar  mit 
folgenden  Worten  erzählt; 

Caes.  111,105  Obs.  125  Plut.  Caes.  47 

Trallibus  in  templo     palma  viridis  ir^ixem^, . . .  i-icpavsaTaTov  biopet- 

Victoriae,  ubi  Cae-  Trallibus  in  aede  -on  xo  repi  TpctXXet;-  ^v  yäp  kpiji 

sarisstatuameonse-     Victoriae  sub  NiVr^;  avopids  ebry^xet  Kabapo?, 

craverant,palmaper  Caesaris   statua  xat  -6  rcpt  ako  /luptov  autd  te 

eos  dies  inter  coag-  inter  coagmenta  ^jr^pcöv   cpuaei   tloli' Udi^i  ax^.r^piu 

menta  lapidum  ex  lapidum  magni-  xatsaTptüiJLEvov  r;v  ävioaev- ex  tojtoÜ 
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pavimento  extitis-  tudine  matura  >iYouatv  dvccTsiXai  cpotvtx«  Tiap« 
se  ostencieDatur.      enata.  ttjv  ßdotv  tou  dvoptocvtos. 

Indem  wir  gleich  Obsequens  und  Plutarch,  der  sich  hierbei 
auf  Livius  beruft,  mit  den  Kommentarien  verglichen,  ersehen 
wir  nicht  nur  die  Benutzung  derselben  von  Seiten  des  Livius, 
sondern  auch  die  engste  Anlehnung  an  Caesar.  Diese  wurde 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  in  den  historischen  Partieen 
schon  wiederholt  beachtet. 

Das  Prodigium  N.  1  wird  nun  von  Caesar  in  folgender 
Weise  berichtet:  constabat  Elide  in  templo  Minervae ...  si- 
mulacrum  Victoriae,  quod  ante  ipsam  Minervam  conlocatum 
esset  et  ante  ad  simulacrum  Minervae  spectavisset,  ad  valvas 
se  templi  limenque  convertisse.  Dass  Livius  auch  dieses  in 
seine  Darstellung  aufnahm,  deuten  die  Worte  des  Obsequens 
an:  plerisque  locis  signa  sua  sponte  conversa. 

Wendet  man  sich  zu  Dio,  welcher  also  schreibt:   xai  i^ 

'J'pdXXeai  cpotvtxct  re  iv  xtu  tt)?  vt'xr^;  vocio  ava'f  jvai  xoti  xr^v  »}eov  auxrjv  rpo;  cixova 
xoj   Kai'iofpo;  £v    ulayiin   zou   Xctjjievrjv   jjL£xa5xpotcpf^vat  ...    SO    sieht   man   ZU- 

nächst,  dass  er  sich  über  das  Emporwachsen  des  Palmen- 
baumes am  kürzesten  fasst,  ausserdem  aber  einen  Zusatz 
bringt,  der  sich  sonst  nirgends  findet.  Es  ist  zu  behaupten, 
dass  derselbe  bei  Dio  auf  Rechnung  allzugrosser  Flüchtigkeit 
zu  setzen  ist.  In  Tralles  befand  sich  im  Tempel  der  Victoria 
eine  Bildsäule  Caesars.  In  Elis  aber  war  im  Minervatempel 
ein  Bildnis  der  Victoria  aufgestellt.  Dieses  sollte  seine  Lage 
verändert  haben.  Aus  der  Zusammeuziehung  der  Prodigia 
zu  Elis  und  Tralles  entstand  die  Notiz,  wie  man  sie  bei 
Dio  liest. 

Aus  der  Benutzung  der  Kommentarien  von  Seiten  des 
Livius  erklärt  sich  die  Kongruenz  zwischen  Dio  (41,60)  und 
Caesar  (111,84).  Es  wird  erzählt,  wie  Leichtbewaffnete,  den 
einzelnen  Reiterabteilungen  beigegeben,  zum  Kampfe  vor- 
gingen. Unter  sämtlichen  Schriftstellern  erwähnt  dies  nur 
noch  Frontin  (strat.  11,3,22).  Nur  in  den  Kommentarien  (111,82) 
und  bei  Dio  (41,55)  liest  man  von  den  Unterhandlungen  des 
Pompejus  mit  dem  Partherkönig  Orodes.  Den  Gebrauch  einer 
Pompejanischen  Quelle  von  Seiten  des  Livius  neben  den 
Kommentarien  zeigen  vor  allem  diejenigen  Prodigia,  welche 
Caesar  nicht  berichtet  und  welche  meist  speziell  die  Person 
des  Pompejus  betreffen. 
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Um  das  Quellenverhältnis  in  dem  Bericht  über  die  Flucht 
und  den  Tod  des  Pompejus  klarzustellen,  ist  es  vor  allem 
notwendig,  die  indirekte  Abliängigkeit  Dios  von  den  Kom- 
mentarien zu  zeigen.  Dass  Gabinius,  als  er  den  vertriebenen 
ägyptischen  König  Ptolemaeus  XL  ^)  wieder  in  sein  Keich  zu- 
rückführte, zum  Schutze  desselben  eine  Anzahl  römischer 
Soldaten  unter  Septimius  in  Aegypten  zurückgelassen  habe,  be- 
richten nur  Caesar  (111,103)  und  Dio  (42,3).  Auch  wird  nur 
in  den  Kommentarien  (111,102)  und  bei  Dio  (42,7)  die  Be- 
sorgnis Caesars  hervorgehoben,  Pompejus  möchte  im  Besitze 
Aegyptens  neue  Streitkräfte  sammeln.  Man  vergleiche  nun 
folgende  Stellen: 

Caes.  111,103  Dio  42,3 

Pelusium    pervenit.        Ibi      CaSU       rpo?  t6  Ilr^Xo6aiov  ^Trepcttw^T),  orou  6 

rex   erat  Ptolemaeus  .  .  .    cum     ihoXEfjiotros  KXEoraxpa  ioel^^  ttoXeixäv 

sorore  Cleopatra  bellum  gerens,      hrpoLTozzot^iro. 

quam  paucis  ante  mensii3us  per  Per.  111. 

suos  propinquos  atque   amicos     Cleopatra  regina  Aegypti  a 

regno  expulerat.  Ptolemaeo  fratre  regno  pulsa 

est. 
Das   Faktum  der  letzteren  Hälfte   des  Caesarischen  Satzes 
wird  allein  nur  in  der  Perioche  und  bei  Aurelius  Victor  (de 
viris  ill.  86)  erwähnt. 

Caes.  111,103  Dio  42,2  Eutr.  VI,21 

ad  eum  (Ptolemaeum)     (6  rioiArr^ios)  h  Aiyurtov        Alexandriam 
Pompeius  misit,  ut . . .     dTnjpe,  (yjfxfjLotyfav  rotpa  toj     petüt,  ut  a  rege 
illius  opibus  in  cala-     nToX£fAatojToußa5t>.rjovTo?     Aegypti...  acci- 
mitate  tegeretur.  ajxfjs  a/^actv  il-d^oa.  peret  auxilia. 

Ferner  über  Caesars  Landung  in  Alexandrien  beachte  man 
die  besondere  Uebereinstimmung  zwischen  Dio  und  den  Kom- 
mentarien. 

Caes.  111,106  Dio  42,7  Per.  112 

(Caesar)  Alexandriae...  pri-  oOtu>  8tj  (6  Kaiaap)  k  nee  sine  peri- 
mum  e  nave  egrediens  cla-  pL^vTTivfizetpov^apaojv-  culo  Alexan- 
morem  militum  audit ...  et     tw?  rpcadcj/ev,  dyavax-     driam  tumul- 


>)  8.  Fragm.  des  Porphyrius  Tyrius  Müller  a.  a.  0.  III  727. 
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concursum  ad  se  fieri  videt,  Tx^asu);  u  M  toTs  paß-  tuantem  in- 
quod  fasces  anteferrentur.      Souyot?  «utou  rapd  to-:     travit. 

Sed  fremitu  vulgi,  fasces  et  iura  querentis 

Inferri  Romana  suis,  discordia  sensit 

Pectora  et  ancipites  animos . . .  Luc.  X,ll  flp. 
Da  einerseits  eine  direkte  Benutzung  der  Kommentarien 
seitens  Dios  bisher  nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  anderer- 
seits ein  fortlaufender  Gebrauch  der  Livianischen  üeberlie- 
ferung  konstatiert  wurde,  so  lässt  sich  aus  vorstehenden 
Angaben,  welche  sich  sonst  bei  keinem  andern  Autor  finden 
und  gewiss  von  Livius  auf  Grund  der  Kommentarien  berichtet 
wurden,  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Dio  sie  der  Geschichte 
desselben  entnommen  hat.  Die  Mitteilungen,  welche  besonders 
die  Person  des  Pompejus  betreffen,  schöpfte  Livius  aus  seiner 
anderen  Quelle.  Wie  abhängig  nun  auch  in  dieser  Hinsicht 
Dio  von  ihm  ist,  möge  Folgendes  lehren: 

Nur  bei  unserem  Historiker  (42,5)  und  Per.  112  findet 
sich  übereinstimmend  die  Notiz  von  der  glücklichen  Flucht 
der  Gemahlin  und  des  Sohnes  des  Pompejus  nach  der  Er- 
mordung desselben.  Einzig  berichten  über  den  Aufenthalt 
des  Pompejus  in  der  Nähe  Larissas: 

Dio  42,2  Val.  Max.  IV,5,5 

(6  Uoii^ioi)  k  fA£v  T7)v  TtoXtv  (Accptcfotv)  Pompclus  .  .  .  cum  Larissam 
ojx  iTi)M  xatTot  Twv  Aapisaitov  dsxct-  iutraret  oppidique  illius  uni- 
XojvTOiv,  cpoßT^ht;  ixrfzivoi  1%  wjto'j  ai-  versus  populus  obviam  ei  pro- 
Ttocv  ocp>.w3tv  dl/:  ixeivo'j;  aev  rtjj  xpcc-  cessisset,  ite,  iuquit,  et  istud 
TojvTt  zpo3/iüpT^actt  ixeXE'jasv.  officium  praestate  victori. 

Ebenso  Lucan  Vn,712  flf.,  besonders  V.  720. 

Sed  quid  opus  victo  populis,  aut  urbibus,  inquit? 

Victori  praestate  fidem. 
Fast  alle  Berichterstatter  erzählen,  dass  Caesar,  als  er 
in  Alexandrien  das  Haupt  des  Pompejus  erblickt,  geweint 
habe.  Dass  er  denselben  hierbei  besonders  als  seinen  Eidam 
bejammert,  betonen  nur  Dio  (42,8),  Valerius  Maximus  (V,l,10), 
Lucan  (IX,1042),  Seneca  (controvers.  1.  X,3,l)  und  Eutrop 
(VI,21).     Ferner  vergleiche  man:    (6  Kaiaotp)  tou; 'AX£;avöp^a;  ^öpj- 

ßou(i.ivo'j?  ^7:1  Tip  Tou  IlopiTTr/ou  {^avarip  supiuv,  oux  it^ctpar^aev  eu^üs  ii  ttjv  yr^v 
£xßf^vat,  (DX''  dvop{jitact}xev6c  dvsTye,  jxi/pt;  ou  rr^v  ts  xe'faXTjv  xat  tov  SaxrjAiov 
a^Tou  7:e|ji'f^^vta   o\  utto  to'j  riToX£(j.aio'j   etoev    o'jtiu  örj  ii  (xev  t/jv  f^Z£ipov  Oap- 

ao'ivTtü;  rpGa^a/ev    (Dio  42,7)  mit  Lucau  (IX,1007  ff.): 

...  ibi  plena  tumultu 
Litora,  et  incerto  turbatas  murmure  voces 
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Accipit:  ac  dubiis  veritus  se  credere  regnis 

Abstinuit  tellure  rates.     Sed  dira  satelles 

Regis  dona  ferens,  medium  provectus  in  aequor, 

Colla  geiit  Magni,  Phario  velamine  tecta; 

und   Aurelius  Victor  (de  viris  ill.  75):    Caput.  .  .    Aegyptio 

velamine  involutum  cum  annulo  Caesari  praesentatum  est. 

Endlich  findet  sich  nur  bei  Dio  (42,8)  und  Lucan 
(IX,1055  ff.)  fast  wörtlich  der  Gedanke  ausgeführt,  dass  Cae- 
sar bei  seinen  Klagen  um  den  Tod  des  Pompejus  sich  als 
Heuchler  gezeigt  habe. 

Der  Bericht  über  die  in  Frage  stehenden  Vorgänge  ist 
bei  Plutarch  (Pomp.  73—80)  und  Appian  (11,83  —  91)  am 
ausführlichsten.  Beide  schöpften,  wie  wir  im  Gegensatz  zu 
Böttcher^)  behaupten,  nicht  direkt  aus  derselben  Quelle.  Denn 
der  erstere  sagt,  Theodotus,  der  Lehrer  des  jungen  Ptole- 
maeus,  stamme  aus  Chios  und  wäre  späterhin  von  M.  Brutus 
in  Asien  getötet  worden.  Bei  Appian  dagegen  ist  Theodotus 
ein  Samier  und  verliert  durch  Cassius  sein  Leben.  Ferner 
fordert  bei  Plutarch  der  Aegypter  Achillas  den  Pompejus  auf, 
sich  zu  Ptolemaeus  zu  begeben,  während  bei  Appian  der  Römer 
Septimius  genannt  wird.  Auch  spricht  nach  der  Angabe  des 
letzteren  Autors  Pompejus,  als  er  das  Boot  der  Aegypter 
besteigt,  zu  sich  selbst  Sophokleische  Verse,  bei  Plutarch  da- 
gegen richtet  er  dieselben  an  seine  Gattin  Cornelia  und  seinen 
Sohn  Sextus. 

Sowie  Appian  schreibt  auch  zum  Teil  Dio  (42,4).  Beide 
benutzten  dieselbe  Grundlage.  Diese  Ansicht  stützt  sich 
darauf,  dass  beide  (Dio  42,5,  App.  11,86)  allein  an  den 
Untergang  des  Pompejus  in  ähnliclier  Weise  eine  Betrachtung 
knüpfen.  Ausser  Sueton  (d.  lul.  63)  sprechen  unter  sämt- 
lichen Historikern  nur  sie  beide  von  dem  Zusammentreffen 
Caesars  mit  Cassius  auf  dem  Hellespont.  Man  vergleiche: 
Appian  11,88  Dio  42,6 

xoLi  TCiv  'E/^i^3rovrov  .  .  .  axct'f sGiv  izz-  outw  o'  oJv  h  vs/r^  tA^-cl  a'jxoT  7T{>oe- 
patoGio  «jLixpot^.  Kc((J3tö;  o^  tjv  nZ  /(opst  tocjre  xott  tov  'F/Ay^^-ovrov  .  .  . 
(A^pst  Töjv  Tpir^puiv  £ni'faiv£tai  |jL£3oro-  7:cpc(tryjfi.cvo;  td-'j/t  |i.£v  t<»i  toG  1Io|x- 
poGvTt .  . .  /ai  i^zTZKdbfTi  .  .  .  xai  o-jyyvu)-  ttt^ioo  vaurixtu  «xETa  toG  Kota3io-j  toG 
fiT/>  ^T£t,  '/.od  ti;  Tpir]p£t;  Trotpsoiöo-j.  Ao-jxio'J  zXeovTt .  .  .  xoti  rpoS-^atarAr^;«; 

a'fa?  TTposeTtotT^aaro. 
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Ferner: 

Appian  11,89 


Dio  42,7 


1)  a.  a.  0.  S.  19. 


zu9o;j.evo;    oe    llG|i.7:r/iov    ir:'    At'pTrro'j       zuJ^ojaevos  tov  lIo|JL7rr/iov  rpo;  rrjv  Aipir- 
tpipea^oti  St^rXsucfev.  xov  ^iX^ovra  .  .  .  dcp(üp{x^»r^. 

Beide    berichten    auch,    Caesar   habe  die  Städte  Asiens  mit 
Leichtigkeit  in  seine  Gewalt  bekommen. 

Diese  gemeinsame  Quelle  Appians  und  Dios  ist  Livius. 
Dies  zeigt,  abgesehen  davon,  dass  auch  Lucan  (IX,954  ff.) 
in  poetischer  Weise  die  Fahrt  Caesars  über  den  Hellespont 
schildert,  folgende  Erwägung:  Man  liest  nur  bei  Lucan 
(Vni,470.539),  Appian  (11,84.86)  und  Dio  (42,5),  dass  Pompejus 
am  Berge  Cassius  den  Tod  gefunden.  Ferner  bezweifelt 
Dio  die  Richtigkeit  der  Angabe,  wie  sie  in  seiner  Quelle 
stand,  es  habe  sich  Pompejus  nach  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus  zu  den  Parthern  begeben  wollen,  aus  den  nämlichen 
Gründen  wie  Lucan  (Vni,331  ff.)  und  Appian  (n,83).  Auch 
erzählen  Val.  Max.  (V,l,10),  Lucan  (IX,1089  ff.),  Appian  (n,90), 
Dio  (42,8)  und  Aurelius  Victor  (de  viris  ill.  75),  dass  Caesar 
das  Haupt  des  Pompejus  habe  bestatten  lassen. 

Aus  den  Differenzen,  welche  zwischen  Appian  und  teil- 
weise Dio  einerseits  und  Plutarch  andererseits  konstatiert 
wurden,  ist  zu  folgern,  dass  dieser  nicht  aus  Livius  schöpfte. 
Vielmehr  beruhen  beide  in  dem  Bericht  über  die  Flucht  und 
den  Untergang  des  Pompejus  auf  derselben  Grundlage.  Diese 
wird  das  Werk  des  Theophanes  von  Mytilene  gewesen  sein. 

Wir  halten  die  Vermutung  Heerens,')  dass  Plutarch  aus 
diesem  geschöpft,  für  ganz  gerechtfertigt.  Denn  wir  wissen, 
dass  Theophanes  Mytilenaeus  über  die  Kriegsthaten  des  Pom- 
pejus geschrieben. 2)  Wenn  auch  das  in  chronologischer  Hin- 
sicht letzte  Fragment  den  Mithridatischen  Krieg  behandelt, 3) 
so  hindert  uns  doch  nichts  anzunehmen,  dass  der  Begleiter 
des  flüchtigen  Pompejus  (Plutarch  Pomp.  76),  da  er  noch  im 
Jalire  44  lebte  (Cicero  ad  Att.  XV,  19),  über  die  letzten  Tage 
seines  hohen  Gönners*)  in  ausführlicher  Weise  schrieb. 
Eine  ganz  besondere  Quelle  glaubt  auch  Peter  ^)  in  der  Partie 
des  Plutarch  zu  erkennen;  er  meint  aber,  wie  wir  behaupten 
mit  Unrecht,  dass  es  Livius  sei.     Die  eingehende  Plutarchische 

0  de  fönt,  et  auct.  vit.  Plut.  p.  166. 
«)  s.  Müller  a.  a.  0.  111,312  flf. 
3)  s.  Müller  a.  a.  0.  111,315. 

*)  Strabo  XIII,617.  Cic.  pro  Arch.  10.    Val.  Max.  VIII,14.     lul.  Ca 
pitolinus  in  Maximo  et  Balbino  7. 
»)  a.  a.  0.  S.  119. 


lllfi»l|i-l«Hlll.|-W:M.iirji.ui. 


\ 


74 

Darstellung,  die  so  viele  Momente  aufweist,  welche  sich  bei 
keinem  anderen  Schriftsteller  finden,  kennzeichnet  den  Augen- 
und  Ohrenzeugen,  sowie  das  Kolorit  der  Erzählung  den  Pom- 
pejaner.  —  Wir  gehen  über  zur  Betrachtung  derjenigen  Kapitel, 
welche  sich  auf  die  Unternehmungen  des  Octavius,  Cn.  Pom- 
pejus,  C.  Cassius,  Calenus,  Cato  und  auf  die  Unruhen  in 
Spanien  beziehen. 


XII. 

Der  Bericht  über  die  Belagerung  der  Stadt  Salona  durch 
M.  Octavius,  wie  er  in  den  Kommentarien  (111,9)  zu  lesen 
ist,  findet  sich  bei  Dio  (42,11)  in  romantisch  ausgeschmückter 
Weise  wieder.    Man  vergleiche: 

Cäs.  1X1,9  Dio  42,11 

nacti   occasionem    meridiani     i\  Y->vofTxE;  -'■k  te  xojAot;  xa^ci^at  aiI 

tottov  T/r^fxnzi'j'iiJ.vj'xi  tu>  T£  aTfiOtTOTräöcp 
Tiu  -oXiopxo'jvTi  5cpa;  vuxto;  [i-hr^z  T.oo'si- 
{jLt;av  xGii  TO'j;  ~(iocp6Xaxct;  (u;  xal  octi'fAOvi? 
Tivc?  i'A7zlr^'^^^1^  t6  7rjf>  ii  to  /af/cixtüjAa 
-inavToc/oHsv  5|xa  ^ve^aXov  xoti  auTol  im- 
:j-o|ji£voi  a'^t3(  TtoXXo'jj  (jiv  rapotrrojAivO'j?, 
7:o>J/yj;  §£  xal  xct()£'!)00vra?  icpovEosotv,  xal 

ixElVO  TE  £'ji^'J5  xat£T/&V,  Xal  to  va*!)5T«l}|JL0V 

^  Iv  ijj  6  'OxTao'Jto;  r^-jXt'^ETO  autoßoEi  e?>wOv. 

Da  auclfLucan  ^IV,404)  auf  das  Ereignis  hinweist,  so 
hat  Livius  sicherlich  dasselbe  behandelt.  Die  phantastische 
Ausmalung  aber  wird  von  Dio  herrühren.  Denn  es  ist  kaum 
anzunehmen,  dass  Livius  bei  der  Benutzung  der  Kommen- 
tarien die  Stelle:  praesectis  omnium  mulierum  crinibus  tor- 
menta  effecerunt  —  eine  Thatsaclie,  die  der  Zeit  nach  un- 
mittelbar vor  den  Ausfall  fällt  —  so  wenig  sollte  beachtet 
liaben,  dass  er  von  den  „fliegenden  Haaren  der  wie  Furien 
einherstürmenden  Weiber"  gesprochen. 

Die  Dionische  Erzählung  über  den  Angriff  des  älteren 
Sohnes  des  Pompejus  auf  Oricum  (Dio  42,12)  stimmt  bis  auf 
einige  Uebertreibungen  ebenfalls  mit  den  Kommentarien 
(111,39.40)  überein.  So  ist  bei  Dio  aus  dem  „IV  ex  his  na- 
vibus  abduxit,  reliquas  incendit"  kurzweg  geworden:  -d-mlt^ia 


temporis  discessu  Octaviano- 
rum  pueris  mulieribusque  in 
muro  dispositis,  ne  quid  co- 
tidianae  consuetudinis  desi- 
deraretur,  ipsi  manu  facta 
cum  iis,  quos  nuper  libera- 
verant,  in  proxima  Octavi 
castra  irruperunt ...  et  ma- 
gno numero  interfecto  reli- 
quos  atque  ipsum  Octavium 
in  navesconfugere  coegerunt. 


TiavTÄ  .  .  .  xat£xa'j3£v. 
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Ueber  die  Unternehmungen  des  C.  Cassius  gegen  Sicilien 
und  Italien  wird  in  den  Kommentarien  (111,101)  in  längerer 
Weise  gehandelt;  Dio  (42,13)  konstatiert  nur  das  Faktum. 

Während  diese  Vorgänge  durchweg  auf  den  Kommen- 
tarien beruhen,  sind  Dios  Angaben  über  die  spanischen  Un- 
ruhen als  ein  Auszug  aus  den  Kp.  48 — 65  der  Schrift  über 
den  alexandrinischen  Krieg  zu  bezeichnen.    Man  vergleiche: 

B.  Alex.  Dio  42,15.16 

C.    49       Q.     Cassius     LonginUS    .  .  .     aeS       6  AoyyTvo;  6  Kjivtos  r.o/la 

alienum    gravissimis    oneribus    provin-     xal  töte  ajxou;  EXjjjaivEto, 

ciae  constituit  exsolvere  . .  .    Pecuniae 

locupletibus  imperabantur  ...  c.  50  .  . . 

ut  de  morte  eins  provinciales  consilia 

inirent.      c.  52    Flaccus ...    Q.  Cas- 

sium    legatum    vulnerat.      c.  56    am- 

pliorem  pecuniam  imperat .  .  .  magnum 

hoc   fuit   vectigal,    malus  tamen  crea- 

bat  odium.    c.   57    affertur    conventum 

('ordubensem    ab  eo  defecisse  Marcel- 

lumque  .  .  .    consentire   cum  Corduben- 

sibus;     duas    cohortes    legionis    V  .  .  . 

idem    facere.       c.  59     Marcellum    du- 

cem   adsciverunt.     Nomen   Pompei    ex 

scutis    detraxerunt.      c.  60    Marcellus 

cum  confligere  miserrimum  putaret  .  .  . 

neque  confligitur,    c.  64  Q.  Cassius  . . . 

cum   in   Hiberum  flumen  ...    se    con- 

tulisset .  .  .  demersa  nave  periit. 

Die  Nachrichten  über  Cato  werden  auf  Munatius  Rufus 
zurückzuführen  sein.  Es  wird  übereinstimmend  von  Plutarch 
(Cato  55)  und  Dio  (42,10)  berichtet,  dass  Cato  von  Pompejus 
in  Dyrrhachium  mit  einer  Besatzung  zurückgelassen  worden, 
dass  er  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  sich  nach  Corcyra 
begab,  (dies  sagt  auch  Lucan  (IX,32)  und  dass  Cicero  damals 
nach  Rom  zurückgegangen  sei.  Die  Expedition  Catos  nach 
der  Peloponnes,  wie  sie  Dio  beschreibt,  hat  Plutarch  über- 
gangen. Livius  dagegen  nahm  sie  in  seine  Darstellung  auf, 
wie  man  aus  den  Worten  Lucans  (IX, 3 6)  ersieht: 

Dorida  tunc  Malean  et  apertam  Taenaron  umbris, 

Inde  Cythera  petit  .  .  . 
Ferner  berichten  allein  Dio  (42,13)  und  Lucan  (IX,97),  man 
habe  Cato   seiner  Verdienste  wegen   die  Führerschaft  nach 
der  Niederlage  des  Pompejus  zugestanden. 


TO  jjiv  TrpüiTOv  6?.iyot  rtve; 
S'jvE'jTrjiav  ü>;  c(7:oxt£vo'jv- 
T£?  auTov  ir.d  oe  8/j  Tpa>- 
Hci;    oii'f'jyz    yAy.     toüto'j 

TTOAAlIJ    (J.£l^(0     a^ÖC?    /^OlXEt, 

au/voi  |jiv  Kopooußrjiiot. 
3'j/voi  o£  xoti  arpotttüiTott . . . 
Erav^STT^'jav  a-jrw  Mctpxov 
.Mct'pxEA/.ov  .  .  .  7:po5Tr^5a- 

(J.EVOt  .  .  .  XOtl  TO  ys  OVO'JLOC 
TO  TO'J  IJ0{J.rT/'0'J   TÖJV  GTpa- 

Tia)T(Jüv  Tat?  dart^iv  irdypoi- 
'iiavTwv  au/Xei'i'Ev . . .  xotiroi 

Tou  Aoyytvo'j  to7  ttXt^i^ei 
xparrjaoft,  oux  r^^E^Tjasv  . . . 
iVoyylvo?  0£  . . .  i'^ddpr^  Tipo; 
Toti?  TO'J  "JjSr^pos  ExßoXat;. 
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Eine  Abweichung  Plutarchs   (Cato  66)   von   Livius   ist 
darin  zu  erblicken,  dass  der  erstere  schreibt   man  habe  die 
Kunde  von  der  Ermordung  des  Pompejus  vor  der  Reise  nach 
Cvrene  erhalten,  während  nach  Dio  (42,13)  und  Lucan  (IX,36ff.) 
dies  nach  der  Ankunft  in  Cyrene  der  Fall  war.    Im  weiteren 
Verlaufe  der  Erzählung  benutzte  unser  Historiker  sehr  fluchtig 
seine  QueUe.    Man   liest  Per.  112,  bei  Plutarch  (Cato  56), 
Seneca  (epist.  mor.  lib.  18,1,32)  und  Aurelius  Victor  (de  vms 
ill   80),  dass  Cato  mit  seinen  Truppen  von  Cyrene  nach  dem 
karthaginiensischen  Gebiet  zu  Fuss  zog.    Anschaulicher,  wenn 
auch   in   höchst  poetischer  Weise  und  zum  Teil  m  grosser 
Kongruenz  mit  Plutarch,  ist  der  Zug  nach  dem  eigentlichen 
Afrika  von  Lucan  geschildert.    Nach  ihm  wanderte  man  zu- 
nächst bis  zu  den  Syrten,  dann  segelte  man  bis  zum  Gestade 
der  Garamanten,  hierauf  wurde  unter  den  grössten  Schwierig- 
keiten der  Weg  in  das  Reich  lubas  wieder  z«. *«««  f 'f ^- 
ffelect.   Dio  berührt  cUe  ganze  Expedition  nur  mit  den  Worten. 
l  .e  ™v  'Aw..J;v  H.ri  ™  ,.p«o.J  tri..,.,.    Die   Ereignisse    xyerden 
Per.  112  angedeutet  durch:    Trepidatio  victarum  partium  in 
diversas  orbis  terrarum  partes  et  fuga  refertur. 

Möglich  ist  es,  dass  bei  Munatius  Rufus  auch  die  Rede 
von  Fufius  Calenus  war,  welcher  Cato  und  dessen  Anhanger 
aus  Griechenland  vertrieb.  Erhalten  ist  über  jenen  Legaten 
nur  der  Dionische  Bericht:  dieser  stammt  aber  aus  Livius. 
Denn  es  finden  sich  die  Worte  Dios,  mit  denen  Caesar  den 
von  Calenus  bezwungenen  Athenern  die  Straie  erliess,  in 
ähnlicherweise  mitten  in  der  Erzählung  von  der  *  lucht  und 
dem  Tode  des  Pompejus  bei  Appian,  der  hierbei,  wie  kon- 
statiert worden,  aus  Livius  schöpfte.  Man  vergleiche: 
Appian  11,88  D«>  42,14 

xo.rA»v«ot;aiTf,3«.wrY™t*vä«««o-^       "''   «'^"■'«   6  KaTMp    a»«.o«   o,-fT,xe 

In  Dios  Geschichte  folgt  nun  em  Bericht  über  Voi  gange 
zu  Rom  Wir  werden  jedoch  die  Interna  zuletzt  ni  einem 
Gesamtbild  betrachten  und  zuvor  die  ferneren  kriegerischen 
Ereignisse,  die  Kämpfe  in  Aegypten,  gegen  Pharnaces,  m 
Afrika  und  Spanien  behandeln. 

Xlll. 

In  der  Darstellung  des  alexandrinischen  Krieges  unter- 
scheidet Plutarch  (Caes.  48)  mit:  oi  i^v  /.qo-j^tv  -  oi  u  aiTiövr« 


f 
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zwei  Quellen.  Nach  der  einen  ging  die  Initiative  des  Kampfes 
von  Caesar  aus,  der,  in  Liebe  zur  Kleopatra  entbrannt,  ledig- 
lich im  Interesse  derselben  den  Krieg  unternahm.  Nach  der 
andern  wird  die  Schuld  auf  die  Eäte  des  Ptolemaeus,  beson- 
ders auf  Pothinus,  geschoben,  der  auf  alle  mögliche  Weise 
Caesar  aus  dem  Wege  zu  räumen  versuchte.  Beide  Quellen 
sind  in  der  Dionischen  Erzählung  (42,34 — 45)  enthalten.  Be- 
trachten wir  zunächst  die  erstere  Auffassung. 

Im  Kp.  34  spricht  Dio  ausführlich  von  der  Verliebt- 
heit Caesars,  von  der  Schönheit  der  Kleopatra  und  ilirer 
Hoffnung,  den  Besieger  des  Pompejus  in  ihre  Netze  zu  locken. 
Letzteren  Gedanken  führt  auch  Lucan  im  Anfang  des  lo. 
Buches  aus.     Man  vergleiche  besonders:  xaT£xda(j.r^cj£  te  ^autr^v  atX 

Lucan  (X,82  ff.)  .  .  .  formae  confisa  suae  Cleopatra  .  .  . 
Tristis  adit  lacrimis,  simulatum  comta  dolorem 
Qua  decuit,  veluti  laceros  dispersa  capillos. 
Die  Fahrt  der  Königin  nach  Alexandrien,  von  Dio  mit  den 

Worten   xat  >)  \xh  ...  e?  te  T7JV   TToÄtv  a|i.a  .  .  .  xai  h  xd  |3aat'X£ta  .  .  .  vuxtöc 

hy.u^  und  in  ähnliclier  Weise  von  Lucan  (X,56)  berührt,  ist 
von  Plutarch  am  ausführlichsten  beschrieben.  Caesai'  unter- 
liegt der  Versuchung.  So  liesst  man  in  Uebereinstimmung 
mit  Dio  (42,35),  bei  Lucan  (X,71  ff),  Plutarch  (Caes.  49), 
Aurelius  Victor  (de  viris  ill.  86)  und  Eutrop  (VI,22).  Man 
hört  nun  allein  von  Dio,  dass  Caesar  energisch  die  Partei 
der  Kleopatra  ergriff  und  hierdurch  einen  bedenklichen  Auf- 
stand in  Alexandrien  erregte.  Die  Unruhen  wurden  endlich 
in  der  Weise  beigelegt,  dass  Kleopatra  mit  ihrem  älteren 
Bruder  gemeinschaftlich  regiereu,  die  jüngere  Schwester 
Arsinoe  aber  und  der  jüngere  Ptolemaeus  Cypern  erhalten 
sollen. 

Die  ganze  Erzählung,  welche  mit  den  Worten  schliesst: 

TOaO'JTOV  yotp  TTO'J  OEOC  «OtOV  £3)^£V,  (JüCfTE  \U]  [XO^O^  (Ar^OEV  TWV  TT^i  AipTTTOU    TTpOOlXoißEtV, 

dXXd  xoti  Tüiv  oix£tü>v  xi  otjTotc  Trpoaoojvat  charakterisiert  sich  als  eine 
anticaesarianische  von  geringerer  Glaubwürdigkeit.  Denn  so 
weit  war  Caesars  Maclit  noch  nicht  gestiegen,  dass  er  Cypern, 
welches  im  Jahre  58  nach  einem  Gesetz  des  Tribunen  P. 
Clodius  zum  römischen  Staatseigentum  erklärt  und  nachher 
durch  Cato  eingerichtet  worden  war,0  ohne  weiteres  hätte 
verschenken  können. 


*)  Ammianus  Marcellinus  14,8.  Sextus  Rufus  13.  siehe  auch  Dio  38,30, 
39,12.  22. 
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zepi  TÖ  ÜT^Xouaiov   exi  xai 

TOTE  ovT«,  xai  aO-ov  ^X'f  o- 
ßr^-ja;  xe  a|JLa  xai  ir.tlnh'^ti 
:poa7)Tcttpi5axo. 
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^      TT     -^  1  Qß  fnicrt  Tinn  hei  Bio  ein  auf  der  von  Plu- 

Von  Kapitel  36  f«lg\  »"^'^^^^^'Q^Sle  basierender  Bericht, 

Saat  tSSTÖtSSfauf Fu?cht  vor  Caesar  den  Kneg 

Scklung  der  Ereignisse  lese  man  zunächst. 

Caesar  111, lOo  .,  «    «         w^..t-»» 

Pothinus  .  .  .  exercitum  a  Pelnsio  dam     6  t^p  H'»-«-  •  -.^T" 
Alexandriam   evocavit    atque  AchiUam 
Omnibus  copiis  praefecit.    Hunc  incita- 
tum  suis  et  regis  inflatum  po  liciUtio- 
,Ss,  quae  fieri  vellet,  litteris  nunti- 

isqiie  edocuit.  «,^   r^.         ,  ,    ,     öZ»Z  wovon  Caesar 

Aehnlich  Lucan  (X,349  ff.).Dios,.xoW.w,«  ,  wovon  ^^^^.^ 

nicht  redet,  giebt  Lucan  (X,365    ^^  den  Woriej 
flammisque  luemus.     Ferner  ubei  den  Autbiucu_ae^ 

Caesar  111,109  ,  ,   ,   .    ^--,'.-,-10 

subito  exercitus  regius  equitatusque  om-     xa.  .v..,).o.  .^  .0.  ..., 

nis  venire  Alexandriam  nuntiatur    tae- 

saris  copiae  nequaquam   erant  tantae. 

111    Acliillas  paucilatem  militum  <^ae- 

saris   despiciens  ...    HO   Erant    cum 

AchiUa  copiae,  ut  neque  numero  neque 

genere  hominum  neque  usu  rei  militaus 

contemnendae  viderentur.  .    •      (nL109)  und  Lu- 

üebereinst^jmend  m.^^  eisandte  an 

can  (X,468  ü.),  beiiciiiei  n^"  3,         ^-    g,,  ggine  Soldaten 

Achillas  schickte    --^I^^Zi'ZX:.^^   (VI  15,30) 

Se™ttsnd?ac\Cdie  Feindseligkeiten  eröffnet.   Er  sagt 

(Kp.    37).     .«0.OV  ojv   .a...  '    ,      ,        ,;,„^,  ^{„s,^^,,«,  8t£Ti?pr.:ie 

;:^,4«o,  x,i  Td  ?,,0,«a  .a  «  «»-^j^'^.^ f^J  leiche  man:  Bello  Ale- 
«i  i«T«/ne  i^/p.  TT,;  9a).«^5.  Hiei^u  veig  cüiciaque 

xandrino  conflato  Caesar  «'  °f «  j,^*^J,;„^S  jj^  cotidie  ope- 
omnem  classem  ^IP««|  *  ^  ^/"tn  l^öSer  Kongruenz  er- 
ribus   augentur   (B.  Alex.  i;.     i" 

zählen  nun  noch: 

Caesar  111,110  , 

copiae  constabant  ex  öabiiuanis 
militibus,  qui  iam  in  consuetudinem 
Alexandrinae  vitae  ac  licentiae 
venerant...  c.  lU  Achillas  oc- 
cupabat  Alexandriam  praeter  eam 


ovxi  Tjxo'j  axpaxij)  dvo|j.i!;ov 
thoLV  xai  o\  {x^v  dui  "^^^ 
'AXe;'3cv5petav  eOi^uc  ötpavTE; 
V^reiyovxo.  37  6  Kalcap 
xotxao£{oa;  xo  xe  rXr^Ho; 
a'jxwv  AOil  xa;  x6X|j.*;  .  •  • 


Die  42.38 

h'X/OMi  |x£ta  x£  xÄv  aXXiüv  rai 
jxex-i  xÄv  Tto[J.a{ü)v  xÄv  oTto  to-j 
raßivfou  .  .  .  xctxaXei'f  »evxiüv  ^zeX- 
au>v,  Ix  Y^P  S^  ^^«  ^^^'  5iaxpi?^« 
xal  xov>5  xpoTTOus  ii  to  diri/^piov 
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oppidi  partem,  quam  Caesar  cum     jjLeTEßeßX/^xsaiav  . . .  xai  xd  Itti- 

militibUS   tenebat.  xctipoxaxa  Ixparjvaxo. 

Lucan  (X,402  ff.)  .  •  •  pars  maxima  turbae 
Plebis  erat  Latiae:  sed  tanta  oblivio  mentes 
Cepit,  in  externos  corrupto  milite  mores. 

Der  weitere  Bericht  Dios  aber  basiert  wieder  auf  der 
anderen  Quelle.  Denn  es  wird  weder  in  den  Kommentarien 
noch  in  der  Schrift  des  Hirtius  gesproclien  1)  von  dem  in- 
folge des  Kampfes  entstandenen  gi^ossen  Brande  in  der  Stadt, 
dem  auch  die  reichste  Bibliothek  der  damaligen  Zeit  zum 
Opfer  fiel,  2)  von  der  Verschüttung  der  Hafenmündung,  3)  von 
der  Fahrt  der  Arsinoe  von  Cypern  nach  Aegypten,  4)  von 
der  strengen  Gefangenhaltung  des  Ptolemaeus,  5)  von  dem 
Versuch  Caesars,  durch  diesen  den  Frieden  zu  vermitteln. 
Den  ersten  Punkt  erzählen  auch  Seneca  (de  tranq.  animi  9) 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Livius,  Lucan  (X,419  ff.), 
Plutarch  (Caes.  49),  Florus  (IV,2,59),  Gellius  (6,17)  und 
Orosius  (VI,15,31).  Von  der  Durchbrechung  der  Wasserlei- 
tungen ist  zwar  auch  im  B.  Alex.  (5.6)  die  Rede;  doch  wird 
dies  hier  nicht,  wie  bei  Dio  (42,38),  durch  Achillas,  der  da- 
mals nach  B.  Alex.  (Kp.  4)  schon  ermordet  war,  herbeige- 
führt, sondern  durch  Ganymedes.  Dass  ein  Versehen  nicht 
auf  Seite  unseres  Historikers  liegt,  beweist  der  Umstand,  dass 
auch  Plutarch  (Caes.  49)  in  dieser  Beziehung  Achillas  nennt. 
Drumann^)  hält  Dios  Angabe  (42,39)  für  unrichtig,  man  habe 
Arsinoe  als  Königin  anerkannt.  Er  sagt,  wie  das  Folgende 
lehre,  sei  dies  nicht  der  Fall  gewesen.  Wir  meinen,  für 
kurze  Zeit  mag  die  Anerkennung,  von  der  auch  Lucan  (X,521) 
in  ähnlicher  Weise  wie  Dio  spricht,  immerhin  stattgefunden 
haben.  Der  Widerspruch  mit  der  folgenden  Erzählung  Dios 
erklärt  sich  eben  dadurch,  dass  zwei  heterogene  Quellen  lose 
mit  einander  verbunden  sind.  Die  Bemerkung  unseres  Hi- 
storikers entstammt  der  von  Plutarch  mit  oi  uiv  /iyouaiv  be- 
zeichneten Quelle,  das  Widersprechende  ist  der  mit  &i  ?a  airi- 
wvxai   angeführten  Grundlage  entnommen. 

Auf  Grund  der  ersteren  Quelle  wird  nun  von  Dio  (42,40) 
ferner  die  Ermordung  des  Achillas  erzählt  und  als  Veran- 
lassung hierzu  angegeben,  dieser  habe  die  Flotte  verraten 
wollen.  Das  Faktum  wird  auch  B.  Alex.  (Kp.  4)  erwähnt, 
die  Motivierung  nicht.  Weiter  liest  man  allein  bei  Dio  von 
den  Verlusten,  welche  die  Römer  im  Kampfe  mit  Ganymedes 

»)  a.  a.  0.  III  S.  540  Anmerkung  20. 
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erlitten     Die  in  der  Schrift  über  den  alexandrinisclien  Krieg 
?Kd  10-20)  geschilderten  Treffen  haben  einen  ganz  anderen 
Charakter-  hier  hört  man  auch  nur  von  entsclieidenden  Siegen 
d^el  raesalianer    (Kp.  11.  16.  18).      Uebereinstimmend   mit 
Dio  Sa  42)   Per.  112   Lucan  (X,634  ff.),  Plutarch  (Caes.  49) 
Sorus    aV2  59)    Appian    (11,90),    Sueton  (d.  lul.  64)  und 
OrSus  (VI,15,33)   meldet   üb^r  \las  Treffen   auf  der  Insel 
Saros  auch  B  Alex.  (Kp.  20),  dass  die  Truppen  Caesars  m 
arc^Not  gerieten.    Es  scheint  dies  jedoch  in  letzter  Sehr  ft 
nur  deshalb    erwähnt  zu  werden,    um  die  ausserordentliche 
ThatSaft  der  Caesarianer  in  helleres  Licht  zu  setzen,  wie 
die  Worte  Kp.  22    zeigen:     hoc   detrimento   mihtes    nostn 
Sntum  afueriint  ut  perturbarentur,  ut  incensi  atque  incitati 
ZZs  accessiones  flcerint  in  operibus  host  um  expugnandis 
r?roeliis  cotidianis.     Was  Per.  112    mit  den  Worten  an- 
gegeben wird:    Caesar  .  .  .  cum  magno  suo  discnmine  vicit, 
fiPst  man  auch  kurz  im  B.  Alex.  21.    Ueber  die  Hauptsache, 
die  Lebensgefahr  Caesars,  sind  überhaupt  alle  Quellen  einig. 
itereSÄt  es,  das  Detail  zu  beachten     Man  vergleiche : 
Dio  42  40  Plut.  Caes.  49       App.  li,yo 

aotv  £$r^XaTO,  xal 

3'j^to  oiEvT^^ato* 
xai  TTjv  yXo(|A65a 

ol  'AXE^avopsT; 
-z{A  Tf>o::aiov 
l/.piaaaav. 


oap-  xav  oi^cp^apto  xaxü,;,  bro  te  täv  lua-      »aXa.aav    in£vr,;aTO 

Tt'uiv   3apuv.V£vo;  xal  uro  tcLv  AiYU7:Tt'u>v  fxrJXt;  xai  /aXeTri«;.    Ote 

ßaUofx^vo,',   ^iXoupyÄv   Ydtp    a.:>TÄv    oVcuv  xai  )iY^tat  ?t?Atota  xpot- 

^atovctCovTO,  ü  ixr^  xal  Ixclva  azepptcpsi  xal  täv  roXXd  ji.rj  rpo^a^oti 

aetd'toaTO  oiavciaa?  7^1  I;  ixa'Ttov   heße-  ßaXXo.a^vo;   xcti    ßotrrt- 

3/,x£i-  xal  h  aiv  o5tü>;  iaui»T]  |xr/.£v  xÄv  Cojxevo;,    4aX'     dvc/tuv 

voaaadTcov  ßp^;ct;  S  zoXXd  h  Tr^  dpeirepa  urip    xr];  »aXd^ir,;  xd 

-^etpl'  dtvf/cov  Iv^^ccTO,   tV^v   S^   ^   ia»T>a  ßt?X(ota   ^,  exdpa  /£tpi 

a{>Toa  Ol  AiVi^rrioi   ).a-lovTe;  rpo;  t6  tpo-  ^if/p^ii. 

zatov,    8   !arr,:Jotv     xr^;    xpoTTTJj;    xa-jxr^?, 

dvExpeuaaav  tu?  xai  a-jxov  IxeTvov  T^pT^xoxs;.  ,    t    r-  4 

Florus  IV,2,59  Sueton  d.  I.  64 

depulsus  in  maria  mira  cum  desilisset  m  mare, 
felicitate  ad  proximani  nando  per  ducentos 
classem  enatavit,  re-  passus  evasit  ad  proxi- 
licto  quideni  in  fluctibus  mam  navem,  elata  laeva, 
paludamento  seu  fato  ne  libelli,  quos  tenebat, 
seu  consilio:  ut  illud  in-  madefierent,  paludamen- 
ffruentibus  hostium  te-  tum  mordicus  trahens, 
lis  saxisque  peteretur.     ne  spoliopotireturhostis. 

Diese  Berichte   entstammen  der  nämlichen 
dieser  stand  sicherlich  Folgendes:    Cäsar  stürzte 


Gros.  VI,  15,34 

per  ducen- 
tos passus 
ad  navem 
una  manu 
elevata,qua 
Chartas  te- 
nebat, nan- 
do pervenit. 
Quelle.  In 
ins  Wasser 
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(dies  wird  einstimmig  berichtet),  man  warf  Geschosse  nach 
ihm  (Plutarch,  Florus,  Dio),  er  Hess  den  Mantel  im  Wasser 
fallen  (Florus,  Dio),  beim  Schwimmen  hielt  er  Schriftstücke 
mit  der  einen  Hand,  und  zwar  mit  der  linken  (Sueton,  Dio), 
in  die  Höhe  (Plutarch,  Sueton,  Dio,  Orosius),  der  Mantel 
wurde  an  das  Siegeszeichen  von  den  Alexandrinern  angeheftet 
(Appian,  Dio). 

Der  Ausdruck  „ßaTrrtCojjievo;"  bei  Plutarch  und  gar  bei  Appian 
„iv  Tcji  ß'i&i»)  8iEvr;$aTo"  wird  auf  Rechnung  der  Phantasie  ihres 
Gewährsmanns  zu  setzen  sein.  Denn  wie  hätte  hierbei  Cae- 
sar die  Schriften  nicht  mit  dem  Wasser  in  Berührung  bringen 
sollen?  Die  Erzählung,  die  den  nüchternen  Worten  im  B. 
Alex.  21 :  sese  ex  navigio  eiecit  atque  ad  naves  . . .  adnatavit 
gegenübersteht,  ist  überhaupt  wie  Drumann  ^)  richtig  bemerkt, 
etwas  zweifelhaft.  Man  fragt  sich:  wie  konnte  Caesar,  wenn 
er  vom  Schiff  in  das  Wasser  sprang,  etwas  vor  gänzlicher 
Durchnässung  bewahren?  Wenn  aber  Drumann  ferner  Suetons 
Angabe:  „paludamentum  mordicus  trahens"  für  unrichtig  er- 
klärt, so  möchten  wir  dagegen  behaupten,  dass  dies  in  der 
Quelle  gestanden  haben  kann  und  ganz  gut  in  den  Zusammen- 
hang der  Erzählung  sich  einfügen  lässt.  Denn  es  findet  das 
Plutarchische  dTtEv^Sato  pioXt?  xal  yaXETrui?  durch  Dios  Worte:  uro  xe 
TÄv  iji.aTttüv  ßapuvdfjLEvoc  scine  Erklärung.  Indem  nun  Caesar  mit  der 
Rechten  schwamm,  mit  der  Linken  die  Schriften  in  die  Höhe 
hielt,  mag  er  immerhin  eine  kurze  Strecke  den  Purpurmaiitel 
mit  den  Zähnen  fortgezogen  haben,  bis  er  sah,  dass  gerade  die- 
ser den  Feinden  das  geeignetste  Zielobjekt  darbot  (Plutarch, 
Florus,  Dio).  Nun  trat  der  Moment  ein,  den  Florus  mit  den 
Worten:  relicto  in  fluctibus  paludamento  (ebenso  Dio)  berührt. 

Die  Quelle,  aus  der  sämtliche  Schriftsteller  den  Vorfall 
schöpften,  ist  unstreitig  Livius.  Auf  ihm  beruht,  wie  die 
Untersuchung  ergeben,  die  bisherige  Dionische  Darstellung 
der  Kämpfe  in  Aegypten.  Unter  allen  Historikern  hat  Dio 
seine  Vorlage  am  ausführlichsten  benutzt.  Appian  erzählt 
nur  jene  Anekdote  und  verweist  hierbei  auf  den  Bericht 
über  den  alexandrinischen  Krieg  in  seiner  ägyptischen  Ge- 
schichte, die  leider  verloren  gegangen  ist.  Die  Livianische 
Erzählung  basiert  nun  einerseits  auf  den  Kommentarien  und 
der  Schrift  des  Hirtius,  aus  der  vorläufig  Einzelheiten  ge- 
nommen sind,  andererseits  auf  einer  Quelle,  deren  nähere 
Bestimmung  nunmehr  versucht  werden  soll. 


^)  a.  a.  0.  S.  543,  Anmerk.  33. 
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Die  Operationen  des  Mithridates  Pergamenus  werden  in 
B  Alex.  26  anders  dargestellt  als  bei  Dio  (42,41).  Nach 
der  ersteren  Sclirift  zieht  Mithridates  mit  seinen  Truppen 
itinere  pedestri"  nach  Pelusium  und  erobert  es.  Nach  der 
Angabe  unseres  Historikers  will  Mithridates  die  pelusische 
Nilmimdung  hinauffahren,  die  Bewohner  aber  hatten  die  Ein- 
fahrt versperrt.  Er  segelt  nun  durch  einen  Kanal  m  den 
Nu  auf  demselben  findet  ein  Kampf  statt  und  es  wird  Pelu- 
sium von  der  See-  und  Landseite  zugleich  angegriffen.  Hier- 
von liest  man  in  der  Schrift  des  Hirtius  nichts,  ebensowenig, 
dass  Dioscorides  mit  einer  Anzahl  Aegypter  gegen  Mithri- 

dätes  zofiT 

Wie  wir  aus  Josephus  (Ant.  lud.  XIV,8,3)  wissen,  wurden 
diese  Ereignisse   auch   in  Strabos  Hypomnemata  behandelt. 
Dieser  schöpfte  hierbei,  wie  er  nach  der  Angabe  des  Josephus 
selbst  bekennt,  sowohl  aus  der  Geschichte  des  Asinius  PoUio, 
als    auch  aus   dem   geschichtlichen  Werke   eines   gewissen 
Hypsicrates.  Die  Annahme,  dass  Asinius  PoUio,  welchen  Livius 
bisher  nicht  benutzte,  etwa  die  anticaesarianische  Grundlage 
der  Livianischen  Darstellung  in  diesem  Teile  unserer  Unter- 
suchung sei,  dürfte  man  an  sich  schon  zurückweisen  können. 
Hierzu  kommt  der  Umstand,  dass  bei  Asinius  PoUio  ausdrück- 
lich betont  wurde,  es  wäre  nicht  allein  Mithridates,  sondern 
auch  Hyrcanus,  der  „ap/tepr.?"  der  Juden,  gegen  Aegypten  ge- 
zogen   wovon  man  bei  Dio  nichts  liest.    Hypsicrates  dagegen 
behauptete,  Mithridates  wäre  allein  gekommen.    Ob  nun  Li- 
vius aus  Strabo  oder  aus  Hypsicrates  selbst  schöpfte,  bleibt 
zunächst   dahmgestellt.     Eine   Benutzung   des    ersteren   ist 
deshalb  möglich,  weil  sich  Strabo  seit  29  v.  Chr.,  mit  wissen- 
schaftlichen Studien  beschäftigt,  in  Rom  aufhielt.  )    Die  Hy- 
pomnemata wurden  vor  dem  geogiaphischen  Werke  vertasst 
(Strabo  1,13,22)  und  konnten  also,  da  das  4.  B^^c^h  des  letzter^^^ 
im  Jahre  18  n.  Chr.  geschrieben  wurde  (Strabo  (IV,206  VI,288), 
Livius  aber  ein  Jahr  vorher  starb,  diesem  bekannt  gewesen  sein. 
Nach   der  Erzählung  der  Kriegsthaten   des  Mithridates 
werden  im  Kp.  42  bei  Dio  Vorgänge  berichtet,    welche   in 
dem  Buche  des  Hirtius  zwar  vor  dem  Bericht  über  den  Per- 
gamener  mitgeteilt   sind,   aber   eine  ausserordentliche  Kon- 
gruenz  mit  den  Angaben  unseres  Historikers  zeigen.     Man 
vergleiche  über  die  Friedenssehnsucht  der  Aegypter: 
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B.  Alex.  23  Dio  42,42 

legatos  ad  Caesarem  miserunt,  ut  dy&ecja^vTec  u  t^  to-:  euvoj/oj 
dimitteret  regem  transireque  ad  xai  rf^«  pvatxo«  dp)rg . . .  i7refx4»av 
suos  pateretur:  paratam  enim  mul-  zp65T6vKai(japaiTcixT^p'j-/£'jdfxevoiT2 
titudinem  esse  confectam  taedio  xai  t6v  ntoXefxaiov  aitouvre«  orto; 
puellae  fiduciaria  dominatione  cru-  6?)  ouv  auttf  repi  täv  arovSÄv, 
delissima  Ganymedis  facere  id,  £9'  oh  yevTjaoivTo,  ßouXeuawvrai. 
quod  rex  impetrasset. 
Ferner  über  Caesars  Ansicht  über  die  Bewohner: 

B.  Alex.  23  Dio  42,42 

Caesar  etsi  fallacem  gentem  sem-  a>.>.u);  te  yap  %n\  oetXou;  xai 
perque  alia  cogitantem ,  alia  si-  (j^jppoTrou?  ovr«?  f^xoue . . .  dU' 
mulantem  bene  cognitam  habebat,  fea>;  [xrj  m  tojt'  ifATroSiCstv  tt^v 
tamen  petentibus  dare  veniam  etpVjvriv  vojAia^r;,  crjveTratveiv  t^ 
utile  esse  statuit  ...  et  regem  s^iaiv  i^pyj  xa»  t6v  iixoXefxaiov 
ad  suos  dimisit.  iTrefx'j^ev. 

Ueber  Caesars  Meinung,  wenn  Ptolemaeus  trotz  seiner  Frei- 
lassung den  Krieg  gegen  ihn  weiter  führen  würde: 

B.  Alex.  24  Dio  42,42 

splendidius  atque  honestius  se  contra  re-  otxatoTepov  xai  rroXefArj- 
gem  quam  contra  convenarum  ac  fugitivo-  »T^sea»««  xai  xataatpa- 
rum  manum  bellum  esse  gesturum.  ^i^aecjöai  f^Xroaev. 

Ueber  die  Schwächlichkeit  des  Königs: 

B.  Alex.  25  Dio  42,42 

eludentibus  militibus  regis  oke  yap  h  ^xeivtp  u  ^o/upov  ex  t«  xr^ 
aetatem  atque  infirmitatem...  ^^Xix^as  xoti  ix  rijs  oLnonhvjdoa  ivewpa  ov . . . 
Uebereinstimmend  wird  noch  berichtet,  dass  Ptolemaeus  sofort 
gegen  Mithridates  gezogen  sei.  Da  auch  Plutarch  und  Orosius 
teilweise  auf  diese  Ereignisse  hinweisen,  ist  es  evident,  dass 
sie  bei  Livius  zu  lesen  waren  und  nicht  etwa  Dio  selbst  sie 
aus  der  Schrift  des  Hirtius  schöpfte. 

Der  Schluss  der  Darstellung  (Kp.  43)  beruht  wiederum 
auf  der  anderen  Quelle.  Während  im  B.  Alex,  nichts  von 
der  Not,  in  die  Mithridates  geriet,  gesprochen  wird,  konsta- 
tiert Dio  dieses  Faktum.  Auch  Caesars  Operationen  werden 
von  unserem  Historiker  anders  angegeben.  Kongruierend 
berichten  endlich  sämtliche  Quellen,  auch  Per.  II 2,  die  grosse 
Niederlage  der  Alexandriner  und  den  Tod  des  Ptolemaeus. 


0  Nicolai  gr.  Lit.  11,2  S.  688. 
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XIV. 

Wendet  man  sich  zur  Schilderung  des  pontischen  Krieges 
(Dio  42,46—49),  so  sieht  man,  dass  auch  ihr  die  Schrift  des 
Hirtius  zum  Teil  zu  Grunde  liegt.  Es  sind  folgende  Sätze 
hervorzuheben: 

B.  Alex.  34  Dio  42,46 

Domitius  Calvinus,  cui  Caesar  Asiam  Aof^iTtov  KaXouivov  inii^t  n^v 
tradiderat...  adiungitlegioniXXXVI  n  'Aatav  oi . . .  TTpoorae«?-  xai 
duas  ab  Deiotaro, . . .  totidemque  ab  8«  t6v  ATjtoxapov  xai  t6v  'Apto- 
Ariobarzane  sumit.  36  complures  ßapCovTjvTcpoaXaßujv  ^Xaaev  6i)»u; 
Interim  legationes  Pharnaces  ad  iiv.  t6v  (Popvdxrjv  h  ttJ  Ntxo7r(iX« 
Domitium  mittit . . .  constanter  omnia  ovra . . .  iizahri  ixeivo«  ttjv  Tiap- 
aspernabatur.   37  Domitius  propius     ouaiav   auxoO;  cpoßriöeU  dvo/Tjv 

Nicopolim  aCCeSSit.     40  pugnatur. . .       im  TrpeaßpJOEi  kxoiiwa  i^syt  TTOii^- 
QUO     tamen      incommodo     Domitius       aota^at,  oure  ^arEiaaxo  ouTtji  xal 

accepto  .  .  .  se  in  Asiam  recepit.  oupißaXwv  ^fcd^-  xai  6  fxtv  u 
41  Pharnaces  rebus  secundis  ela-     toowj  k  TT|v'Aoiav . . .  dvex«>- 

tUS    ...    Pontum   OmnibuS  COpiis  OC-       prjaev.     <Papvax7)c  Be  (XEYctXa  Srj 

cupavit  .  .  .  multa  oppida  expugna-     <ppovu>v  x«  xe  cZXXa  xa  h  xtf; 

yit)^  Ilovxtp  Tipoöxaxsaxi^aaxo. 

In  den  kurzen  Erzählungen  Plutarchs  und  Appians  wird 
in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Dio  auf  den  Uebermut 
des  Pharnaces  nach  der  Besiegung  des  Domitius  hingewiesen. 
Plutarch  weiss  auch  von  dem  Rückzuge  des  letzteren  nach 

Asien. 

Dio  berichtet  nun  weiter  die  Plünderung  der  Stadt  Amisus, 
wovon  auch  Appian  (11,91)  redet,  und  die  Empörung  des 
Asander,  worüber  man  im  B.  Alex,  nichts  liest.  lieber  Asan- 
der  vergleiche  man: 

Strabo  13,625  Dio  42,47 

■/ax£X6»7)  o'  Otto  'Aaovopou  xou  xat  <Pap-  <Papvdxr)v  ii  xov  BöoTiopov  fAtxd  xo'jxo 
vdxTjv  dveXovxo;  xov  ßadiX^a  xai  xaxa-  ^aßiaCöfUvov  6  'Aaavopo;  t\^H  te  xal 
ayovxoc  xov  Böairopov.  dTt^xxEive. 

Strabo  aber  schöpfte,  wie  er  selbst  (¥11,311)  sagt,  die  Nach- 
richten über  Asander  aus  Hypsicrates.  In  der  Untersuchung 
über  den  alexandrinischen  Krieg  war  nun  konstatiert  worden, 
dass  ein  Teil  der  Erzählung  Dios  entweder  auf  Strabos  Hy- 
pomnemata  oder  auf  der  Geschichte  des  Hypsicrates  beruhe. 
Hier  hätten   wii^  jetzt  einen  Anhaltspunkt  gefunden.     Wie 


85 


wir  nämlich  aus  Lucian  (62,22)  wissen,  war  Hypsicrates  ein 
Amisener.  Da  nun  von  der  Stadt  Amisus  sowohl  bei  Appian 
als  auch  bei  Dio  die  Kede  ist,  so  liegt  es  nahe,  dass  Livius, 
ihr  gemeinsamer  Gewährsmann,  das  Werk  eines  Historikers 
zur  Hand  nahm,  der  über  das  Schicksal  seiner  Vaterstadt 
und  seines  Vaterlandes  schrieb.  So  wird  Livius  sicherlich 
aus  dem  nämlichen  W^erke  auch  die  Erzählung  der  ägyptischen 
Verhältnisse  teilweise  entnommen  haben. 

Diese  Quelle  schliesst  bei  Dio  (42,47)  damit,  dass  Phar- 
naces von  der  Bekriegung  des  Asander  durch  die  Nachricht 
abgehalten  wurde,  Caesar  stehe  bereits  an  der  Grenze 
Armeniens.  Es  wird  schliesslich  noch  das  Zusammentreffen 
der  Kömer  mit  Pharnaces  bei  Zela*)  konstatiert.  Von  hier 
ab  werden  nur  noch  Einzelheiten  aus  Hypsicrates  geschöpft; 
die  Hauptquelle  ist  wieder  das  Bellum  Alexandrinum. 

Der  Leser  wird  nach  Aegypten  zurückversetzt;  dort 
weilt  noch  Caesar.  Da  er  es  aber  nach  dem  Tode  des  Pto- 
lemaeus  und  der  Besiegung  des  Domitius  nicht  mehr  für  vor- 
teilliaft  hielt,  länger  in  Aegypten  zu  bleiben,  verliess  er  das 
Land.  Nach  seiner  Ankunft  in  Armenien  verhandelte  er  mit 
den  Gesandten  des  Pharnaces.  So  berichten  Dio  (42,47),  B. 
Alex.  (Kp.  69),  Appian  (n,91)  und  Sueton  (d.  lul.  35).  Aus  dem 
Bericht  über  die  Unterhandlungen  beachte  man  besonders: 

B.  Alex.  69  Dio  42,47' 

maxime  commemorabant  nulla  Phar-  7rpota/exo  n  d>.Xa  xe  xai  h* 
nacem  auxilia  contra  Caesarem  Pom-  xoi;  (xd>aaxa  oxi  o6  ouvijpotxo 
peio  dare  voluisse.  xqi  [lofirr^tip. 

Ferner  über  den  Vorwurf,  der  dem  Pharnaces  gemacht  wurde: 

B.  Alex.  70  Dio  42,47 

monuit,  .  .  .  ne  nimis  eo  gloriarentur  6  Kawap  iTrexdXeacv  ouxiji  xai 
beneficio,  quod  auxilia  Pompeio  non  oxi  x6v  riofATnjiov  x6v  euepy^xTjv 
misissent.  •  iyxaxaiTic. 

Ueber  die  Hoffnungen  des  Pharnaces: 

B.  Alex.  71  Dio  42,47 

cum  .  . .  speraret  Caesarem  libentius  etiam     fjXTctCev   U7rd$ea»ai   xs 

»)  Z^Xeia  bei  Dio  beruht  auf  einem  Versehen  der  Abschreiber.  Zelia 
war  nach  Plinius  (H,  N.  5,141)  eine  Stadt  am  Hellespont,  Zelea  nach 
Strabo  (11,661  fif.)  eine  Stadt  in  Troas.  B.  Alex.  72  und  Plut.  Caes.  50 
berichten,  dass  die  Schlacht  bei  dem  pontischen  Zela  stattgefunden.  Auch 
Strabo  (11,612  ff.)  nennt  Zela  eine  pontische  Stadt,  ebenso  wurde  nach 
den  Calend.  Amitem.  in.  Verr.  Flacc.  Fast.  p.  112  Pharnaces  in  Pontua 
geschlagen.  Hiemach  scheint  die  Notiz  des  Plinius  unrichtig  zu  sein, 
welcher  Zela  zu  Kappadocien  rechnet  (VI,8)  und  das  Schlachtfeld  in  die 
Nähe  des  pontischen  Zelia  verlegt  (VI,  10). 
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crediturum  suis  promissis  . . .  nemini  enim  «utov  u  ^o^hii  «t« 
erat  ignotum  plurimis  de  causis  ad  urbem  v.ii  u  ttjv  'haXiav . . . 
Caesarem  revocari.  intifjiit^oy. 

Den  Gedanken,  der  ausgesprochen  wird  bei: 

Dio  42,47  App.  11,91 

6  Kaiactp    to'jc  .  .  .    rpiaßet;   rf  tAocppovTjiaxo,   ottw?   ort      Xca/T^ve'ju>v  toi; 
li.ih'SXOL  d7rpoaooxr|t(p  oi  tq  tt)?  Ei'p/jVTj;  iXT^ot  7:poa7r^(3Tr).  r.pi'S^t'St  .  .  . 

kann  man  zwischen  den  Zeilen  auch  in  der  Schrift  des  Hir- 
tius  lesen. 

Kongruierend  mit  diesem  berichtet  Dio  endlich  noch,  dass 
Caesar  durch  die  Sichelwagen  anfangs  in  üble  Lage  geriet, 
ihm  aber  seine  Legionen  schliesslich  den  Sieg  verschafften, 
dass  er  über  diesen  grosse  Freude  empfand,  die  Beute  unter 
die  Soldaten  verteilte  und  dem  Mithridates  Pergamenus  die 
gallogräcische  Tetrarchie  und  die  Königswürde  im  Bosporus 
übertrug. 

Die  Worte  ,,r]i9o^,  eTSov,  iv^xr^aa",  wie  sie  Dio  (42,48)  angiebt, 
finden  sich  auch  bei  Plutarch  und  Appian.  Letztere  beide 
geben  in  vollster  üebereinstimmung  an,  dass  Caesar  diese 
an  einen  Freund  nach  Rom  geschrieben  habe.  Es  war  also 
der  Ausdruck  der  Brachylogie  in  der  gemeinsamen  Quelle 
Livius  zu  lesen. 

Wie  bekannt,  beruht  die  Nachricht  über  die  Ermordung 
des  Pharnaces  (Dio  42,47)  auf  Hypsicrates.  Ihm  wurden 
auch  die  Angaben  über  die  Errichtung  eines  Siegesdenkmals 
bei  Zela  von  selten  Caesars,  ferner  über  die  Freundlichkeit 
desselben  gegen  die  Amisener  und  die  Bekriegung  des  Asan- 
der  durch  Mithridates  entnommen.  Somit  ist  es  evident,  dass 
in  der  ganzen  Darstellung  des  pontischen  Krieges  ein  gleiches 
Quellen  Verhältnis  obwaltet,  wie  in  dem  Bericht  über  die 
ägyptischen  Kämpfe. 


(1 


XV. 

Dios  Schilderung  des  afrikanischen  Krieges  lässt  sich  in 
vier  Teile  zerlegen.  Zunächst  wird  sich  die  Untersuchung 
beschäftigen  mit  den  Vorgängen,  welche  in  Afrika  einige  Zeit 
vor  der  Landung  Caesars  stattfanden  (Dio  42,56 — 58).  Per.  113 
zeigt  in  dieser  Hinsicht  grosse  Kongruenz  mit  Plut.  (Cato  58). 
Livius  entnahm  somit  die  Erzählung  der  Schrift  des  Munatius 
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Rufus.^)  Andererseits  stimmt  unser  Historiker  mit  der  Li- 
vianischen  und  Plutarchischen  Tradition  wesentlich  überein. 
Er  ist  also  seiner  bisherigen  Hauptquelle  weiter  gefolgt.  Es 
wird  von  Dio  (42,57)  und  Plutarch  (Cato  57)  kongruierend  mit 
Per.  113  berichtet,  dass  Varus  mit  Scipio  anfangs  um  den 
Oberbefehl  stritt,  der  letztere  aber  schliesslich  durch  Ver- 
mittelung  Catos  einstimmig  als  Oberfeldherr  anerkannt  wurde. 
Es  wird  ferner  übereinstimmend  auseinandergesetzt,  wes- 
halb Cato,  der  auf  das  Kommando  hätte  Anspruch  erheben 
können,  freiwillig  hierauf  verzichtete.  Endlich  vergleiche  man 
über  Utica: 

Plut.  (Cato  58)  Dio  42,57  Per.  113 

TiTiet  jx^vTOi  TTjv  dpyrjv  6  2xrjrao>v  xotl   §ta    touto    tt^?   re  et    CUm    de    diru- 

rapaXaßwv    eu&x   IßojXero    'Idßa  ipyjfi  4xa>v  aixtp  (2xr^-  euda    Urbe   ütica 

/aptCofxevos  'Ituxaio'jc  i^^rfios  ir.o-  m'cuvt)  raps/tupr^as  .  .  .  propter     faVOrem 

xTEtvat  xal  xotTotfJxct'l^at   rr^v    roXtv  xai    6    pi^v    ix    xo-irou  civitatis     eiuS     in 

tu;    xd   Kaiaapo;    cppovoGsav,    ouy  x^v  x£  Ojxixtjv,  bTroTrreu-  Caesarem   delibe- 

üTT^jxttvev  6  Kctxtüv,  dtXXd  piapx'j-  öeiaav  xd  xoj  Kaiaotpos  raretur  idque  ne 

pofAEvoc  xat  xexpoywi  iv   X(jji  ouve-  cppoveiv   xai   öXiyo'j  xal  fieret  M.  CatO  te- 

öptui  xal  Oeox>.'jxü>v  pidXts  izzO.zro  dvct'axaxov  utto  xtüv  dX-  UUisset,  luba  SUa- 

xt);  lofxoxr^xo;  aüxwv  xou?   dvOpw-  Xü>v  i;rt  xojxtp  yevopi^vr^v  deute,  Ut  diruere- 

7700«*   xat   xd   (AEv   auxwv    oer^tJdv-  i;aixr^(jd{A£vo;  ii  cp-jXa-  tur,  tutela  eiuS  et 

xtüv,  xd  ÖE  xou  XxrjWiüvo;  d;ioiJv-  xtjv  UTreö^^axo.  CUStodia  maudata 

xo;  dveöicaxo  cppo'jpTjSEiv  XTjV  TTf^Xtv . . .  est   CatOUi. 

Abgesehen  von  Vell.  Paterculus  (11,54)  und  Aurelius  Victor 
(de  vir.  ill.  80),  welche  den  freiwilligen  Verzicht  Catos  auf 
das  Oberkommando  konstatieren,  ist  bei  keinem  andern  Schiift- 
steller  etwas  über  alle  diese  Vorgänge  zu  lesen. 

In  üebereinstimmung  reden  noch  Dio  (42,57)  und  Plu- 
tarch (Cato  57.58)  von  der  Absicht  Catos,  in  Italien  zu  landen, 
und  von  dem  Glauben  der  Pompejaner,  es  könne  kein  Scipio 
in  Afrika  unglücklich  kämpfen.  Bei  Dio  (42,56)  und  in  Per.  1 13 
liest  man,  dass  der  ältere  Sohn  des  Pompejus  nach  Spanien 
gesendet  wurde.  Hierbei  weist  unser  Historiker  kongruierend 
mit  Vell.  Paterculus  (11,55,2),  der  in  der  Erzählung  dieser 
Ereignisse  sicher  Livius  zu  Rate  zog,  auf  die  Hoffnung  Catos, 
Scipios  und  anderer  hin,  man  werde  den  Sohn  des  grossen 
Pompejus  mit  offenen  Armen  empfangen. 

Wendet  man  sich  zum  2.  Abschnitt  des  afrikanischen 
Krieges,  zu  dem  Bericht  Dios  (42,58,  43,2 — 6)  über  die  Lan- 
dung Caesars  in  Afrika  und  seine  Kämpfe  gegen  Labienus, 


*)  s.  Abschnitt  II  unserer  Quellenforschung. 


Petrejus  und  Scipio,  so  sieht  man,  dass  unter  sämtlichen  Be- 
richterstattern die  Dionische  Schilderung  nächst  dem  „Bellum 
Africae"  die  ausfuhrlichste  ist.  Letztere  Schrift  liegt  ihr, 
wie  man  behaupten  muss,  grösstenteils  zu  Grunde.  Sie  wurde 
aufmerksam  durchgelesen,  und  es  sind  die  Hauptpunkte  hier- 
aus vermischt  mit  einigen  Reminiscenzen  aus  der  Lektüre 
der  Reihe  nach  in  der  Dionischen  Darstellung  enthalten. 

Uebereinstimmend  wird  berichtet:  Die  Landung  Caesars 
mitten  im  Winter  zu  Adrumetum,  der  Angnff  auf  diese  Stadt, 
seine  Vertreibung  und  Aufnahme  zu  Ruspina  (Dio  42,56.58, 
B.  Air.  2.  3.  6.  9.  37)  und  der  Ueberfall  des  Labienus  und 
Petrejus  (Dio  43,2,  B.  Afr.  IL  12. 13.  18).  Es  wird  femer 
auf  den  Mangel  an  Lebensmitteln  im  Caesarianischen  Lager, 
auf  das  Heranrücken  Scipios  und  lubas  (Dio  43,2,  B.  Afr.  20.25), 
auf  den  Einfall  des  Publius  Sittius  in  Numidien  und  Gätulien, 
auf  die  Rückkehr  lubas  in  sein  Reich  und  auf  die  Hilfstruppen, 
die  dieser  schon  früher  den  Pompejanern  gesendet,  hingewiesen 
(Dio  43,3,  B.  Afr.  6.25).    Man  vergleiche  nun  besonders: 

B.  Afr.  Dio  43,4 

26  Milites  interim  in  opere  exercere  at-  ivcpuXax^goJvToffrpotTeJTreSov 
que  castra  munire,  turres,  castella  facere 
molesque  iacere  in  mare  non  intermittere 
—  mittit  ut . . .  quam  celerrime  exerci- 
tus  sibi  transportaretur ...  72  namque 
elephantos  ex  Italia  transpoilari  iusse- 
rat .  .  .  ut  iumenta  bestiarum  odorem 
stridoremque  et  speciem  consuetudine 
capta  non  reformidarent.  32  Interim 
Numidae  Gaetulique...  quod  ipsi maiores- 
que  eorum  beneficio  C.  Mari  usi  fuissent 
Caesaremque  eins  adfinem  esse  audie- 
bant,  in  eins  castra  perfugere  catervatim 
non  intermittunt. 

Der  Dionische  Bericht  über  die  Operationen  gegen  Ru- 
spina und  Uzitta  ist  ein  dürftiges  Excerpt  aus  den  Kp.  37 — 43 
des  B.  Afr.    Man  vergleiche  noch: 

B.  Afr.  48  Dio  43,4 

Rex  interim  luba  evocatus  ab  t  ydtp  ixr^nujv  ...  t6v  'l(Jßav 
eodem  (Scipione)  litteris  praefecto  fieTeitifxTreTo . . .  xai  6  {a^v  Ia  to6- 
Saburra  cum  parte  exercitus  con-     -ou  rtp  fx^v  Strrfij)  dtXXoj;  d^xixoi- 

tra   Sittium   relictO  ...   ad  Scipio-       $ev,  aOros  U  iizl  t6v  Kaiaapa  aJ&tc 

nem  est  profectus.  Äpiir^aev. 


ii  oaov  io'jvaxo  tcoiäv  6 
KaTaap  (rrpa-rnorac  xe  i% 
TTfi  'IxaXiac  xa\  iXi^avzai 
{xeT£7:£{A7teTO,  . . .  Tva  oi  Xizkoi 
Tip6i  Tg  TTjv  o<Liv  xai  Ttpoc 
T/jv  cpü)VT)v  auTÄv  ixpxXe- 
TTjCfmaiv  ouö^  Irt  toi>?  täv 
TroXEfjittuv  cpoßciai^at.  Kiv 
TOUTtu  Ol  TE  rarrouXot  Ttpoa- 
eyu)pTj3av  aoT<|i  xol\  Irtpoi 
Tives  Tüiv  TrX7]!3iO)fa>pii»  ... 

TQ    TOG    Mapi'oU    piVl^fATj,    &Zl 

TTpoaigxmv  auTOu  tJv. 
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Sämtliche  berührte  Ereignisse  finden  sich  bei  keinem  anderen 
Berichterstatter. 

Dios  Erzählung  von  den  Versprechungen,  welche  Scipio 
dem  luba  gemacht  (43,4),  von  den  Versuchen  Scipios  und 
Caesars,  die  Truppen  des  Gegners  zur  Desertion  zu  bewegen 
(43,5),  die  Personalien  des  Sittius  (43,3),  sowie  die  Mitteilung 
über  Scipio  Salutio  (42,58)  und  die  Worte:  s-stov^  ydp  a.aa -m  ty^,- 

yr);  i7:ißf;;ott  7:poa£7r:ai3£,  xocl  aurov  rrESovra  izl  aT&»i.a  ot  aTpaTiwrctt  loovrs;  i^^'j- 
fi,r^(Jav  xat  O'jaavotT/err^aotvTe;  £.^op6,3r^3av,  ou  otr^Troprj.^^,  dXX'  ^Tsiva?  tt^v  /sipa  r/^v 
TE   yf^v,    (üs   xal   exojv   otj   ttegwv,   T.crjiiloL^z  xoti   xccTccpO.r^as ,   xott  dvaßorjcrot?  eittsv 

„f/üj  cf£,  'Acppixr;"  (42,58),  welche  in  ähnlicher  Weise  bei  Frontin 
(strat.  1,12,2)  und  Sueton  (div.  lul.  59)  sich  finden,  stehen 
nicht  im  B.  Afr.  Vorstehende  Angaben  waren  aber  sicher- 
lich bei  Livius  zu  lesen. 

Es  unterscheidet  nämlich  Plutarch  (Caes.  53)  wie  in  der 
Schilderung  des  alexandrinischen  Krieges,  so  auch  in  der 
Darstellung  der  afrikanischen  Expedition  Caesars  zwei  Quellen, 
jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass  er  in  der  letzteren  Erzäh- 
lung beide  selbst  eingesehen  hat.  Im  Anfange  stimmt  er  mit 
Dio  überein.  Auch  er  (Caes.  52)  spricht  von  der  Kräftigung 
der  Pompejaiüschen  Partei  in  Afrika,  von  der  Landung  Cae- 
sars daselbst  mitten  im  Winter,  von  dem  Mangel  an  Lebens- 
mitteln im  Lager  der  Caesarianer  und  von  Scipio  Salutio. 
lieber  diesen  vergleiche  man: 

Plut.  Caes.  52  Dio  42,57 

TWv^avorxEvo;   0^  XP^^f^*?  "^^^^  ^aXatüI  Ooti^f/Eiv  vofjLi^ovTot;  . .  .  «xr^osva  av  Ixt-ttova 

TO'j«  TToXfifiioo;,  tu;  Trpooff^xov  «ei  T(u  ^xt^ttmu-  Iv  rJ'AcpptxTj   xaxw;   rpa^at.     58 

va>v   Y^vEt   xpatEiv   iv   AtßoTrj  ...   t]v  ydp   xal  jAotJ^tov   ojv   to'jto,    6  Katsap  .  .  . 

TTOtp'    auTtp  Ti;   avi^pturo;  .  .  .    oixi'a;    o^   rr^i  rpocrocpEXaßs  xtva  ex  te  to-j  yivo-j; 

'Acpptxavtüv ,     Sxr^rt'tüv    ixaXEiro    2a/.>/jUTetüv  tcj   tuiv  Sxtruuvtov   ovta  xcti  t>v 

TOUTöv  iv  xai;  fAct/ai;   TrpOExaxTEv  wirsp  rjs-  zpoar^yopiav   xotürr^v   cp^povT'l,  hzz- 

fxova  xtJ?  arpocria;  .  .  .  xoiXeixo  oe  SaXouxtwv. 

Auch  bei  Sueton  (d.  lul.  59)  ist  hiervon  die  Rede.  Da  nun 
Plutarch  vor  der  Schilderung  des  afrikanischen  Krieges  den 
pontischen  Feldzug,  sowie  einige  interne  Angelegenheiten 
Roms  behandelt  und  hierbei  auf  Livius  beruht,  so  wird 
er  der  Darstellung  desselben  über  die  Vorgänge  in  Afrika 
zunächst  weiter  gefolgt  sein.  Hierdurch  erklären  sich  die  Kon- 
gruenzen zwischen  ihm  und  unserem  Historiker,  über  welche 
sich  bei  Appian  auch  nicht  das  Geringste  findet.  Bei  der 
Beschreibung  der  Kämpfe  wandte  sich  Plutarch  seiner  anderen 
Quelle  zu.  Denn  in  seinem  Bericht,  der  nun  mit  dem  Appia- 
nischen  im  ganzen  übereinstimmt,  werden  die  Ereignisse  anders 
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gezeichnet,  als  bei  Dio.  Es  werden  sowolil  Plutarcli  als  anch 
Appian  auf  der  Ueberlieferimg  des  Asinius  Pollio  beruhen, 
der  in  der  Biographie  Caesars  (Kp.  52)  als  Augenzeuge  der 
Begebenheiten  hingestellt  wird. 

Die  3.  Periode  des  afrikanischen  Krieges,  \\1e  sie  bei 
Die  (43,6—10)  beschrieben  wird,  betrifft  die  Operationen 
Caesars  gegen  Scipio  und  luba.  Der  Bericht  ist  wiederum 
teilw^eise  als  ein  Auszug  aus  dem  B.  Afr.  zu  bezeichnen.  Es 
wird  erzählt,  wie  man  sich  gegenseitig  in  Schlachtordnung 
aufstellte;    es   kam  jedoch  nicht  zum  Angriff  (Dio  43,6.   B. 

Afr.    58 — 61).      Die   Worte:     -Xr^v   y^p   ^-i   'O'S   iT^reastv    irx  ßpayj>  (PJix- 

fxipjvxe;  ctvsyiupojv  geben  gauz  kurz  den  Inhalt  der  Kp.  61—79 
des  B.  Afr.  an.     Hierauf  liest  man: 

B.  Afr.  79  Dio  43,7 

Postquam  nulla  conditione  cogere  6  oJv  KaTaap  iwo^^w;  6'ti  o6x  av 
adversarios  poterat,  ut  in  aequum  ouvat-o  axovT«?  auroj?  br.6  täv 
locum  descenderent  legionumque  yiopiiüv  k  /£tpot;  i)Mh  dvayxasat, 
periculum  facerent .  .  .  progressus  rpo;  ea-v.v  wpixrpev  . . .  rp6; 
ad  Thapsum  . . .  castra  ponit  oppi-  Ta-jt^  oJv  tr^v  zoXiv  6  Kaicfap... 
dumque  eo  die  circumvenire  coepit.  ycopr^ia;  iTotcppsue  xotl  hzvj^ryj. 
Ebenso  wie  diese  Vorgänge  in  der  kurzen  Darstellung  Plu- 
tarchs  und  Appians  nicht  berührt  w^erden,  ist  auch  ihre  Erzäh- 
lung von  der  Schlacht  bei  Thapsus  nicht  im  geringsten  iden- 
tisch mit  dem  der  Hauptsache  nach  kongruierenden  Bericht 
Dios  und  des  Verfassers  des  B.  Afr. 

Bei  dem  Mangel  einer  Kontrolle  Hess  sich  bisher  nicht 
feststellen,  ob  Livius  oder  unser  Historiker  selbst  aus  dem- 
selben schöpfte.  Wir  finden  jetzt  einen  Anhaltspunkt.  In 
ähnlicher  Weise  wie  Dio  und  das  B.  Afr.  schildert  allein  nur 
noch  Florus  (IV,2,67)  den  Kampf  vor  Thapsus.  Auch  bei  ihm 
wird  die  Niederlage  der  Pompejaner  dadurch  herbeigeführt, 
dass  in  ihren  Reihen  die  eigenen  Elephanten,  welche  von  den 
Soldaten  Caesars  durch  Steine  und  Bogenschüsse  scheu  ge- 
macht wurden,  grosse  Verwirrung  anrichteten.  Livius  folgte 
also  der  Ueberlieferung  des  B.  Afr.  Hierzu  kommt  die  Er- 
wägung, dass  Dio,  welcher  bekanntlich  im  Anfang  der  Erzäh- 
lung durchweg  auf  Livius  basiert  und  denselben  auch  im 
4.  Abschnitt  des  afrikanischen  Krieges,  in  dem  die  Vorgänge 
zu  Utica  besprochen  werden,  als  Grundlage  benutzte,  auch 
in  der  Darstellung  der  2.  und  3.  Periode  aus  ihm  wird  ge- 
schöpft haben. 

Neben  Livius  sah  aber  unser  Historiker  auch  die  gemein- 
same Quelle  Plutarchs  und  Appians  ein.    Dies  beweist  seine 
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Angabe  über  den  Tod  lubas  und  des  Petrejus.  Hierüber 
giebt  es,  abgesehen  von  den  Worten  des  Sextus  Rufus  (brev.IV): 
luba . . .  mortem  sibi  propria  manu  conscivit,  noch  drei  Rela- 
tionen. Zunächst  meint  der  Verfasser  des  afrikanischen  Krieges, 
luba  habe  Petrejus  mit  dem  Schwert  durchbohrt  und  sich 
selbst  von  einem  Sklaven  töten  lassen.  Dieser  Auffassung 
ist  Livius  nicht  gefolgt.  Wie  konstatiert  worden,  ist  in  dem 
2.  Abschnitt  der  Dionischen  Erzählung  neben  dem  B.  Afr. 
eine  andere  unbekannte  Quelle  enthalten.  Aus  ihr  wird  Li- 
vius die  Mitteilung:  Petreius  lubam  seque  interfecit  (Per.  114) 
entnommen  haben.  Dasselbe  sagen  auch  Florus  (IV,2,69), 
Ampelius  (38)  und  Orosius  (VI,16,4).  Man  vergleiche  nun: 
App.  11,100  Dio  43,8 

6    {A£V  'loßct?  .  .  .    d-eptt)     T£     TTjV    Q^liTr^- 
piotv,     VM     ToI     lIcTpr^l^)     }J.T^O£{J.iaV     |XT^o' 

a'jTuJi  iKmooL   doda<;   syovti  i(xovojj.a/r^3£ 
xai  a'jvotTTEOave. 


TI   ' 


loßas    oe    xotl    Uexpr/ios  .  .  .     ouo£|j.iav 
acpi'aiv   o'ÜTe  cp'jyTjv  oute  awnjpi'av  i-ivo- 


Die  nämliche  Version  findet  sich  bei  beiden  Seneca  (suas.  7,14. 
dial.  1,2,8).  Unmittelbar  an  diese  Mitteilung  schliesst  sich 
sowohl  bei  Dio  als  auch  bei  Appian  die  Bemerkung  an,  Caesar 
habe  Numidien  zur  römischen  Provinz  gemacht  und  die  Ver- 
waltung derselben  dem  Sallust  übertragen. 

Die  Angaben,  welche  in  den  erhaltenen  Quellen  über 
die  Ereignisse  zu  Utica  stehen,  sind  auf  eine  einzige  Grund- 
lage zurückzuführen.  Besonders  ist  die  Schilderung  Plutarchs, 
Appians  und  Dios  zu  beachten.  Die  Struktur  der  Gesamt- 
darstellung ist  im  ganzen  die  gleiche;  kleine  Verschieden- 
heiten sind  als  Ungenauigkeiten  eines  Auszugs  zu  erklären. 

Nach  der  Schlacht  bei  Thapsus,  so  berichten  Dio  (43,10) 
und  Plutarch  (Cato  59—65),  wollte  Cato  zunächst  gegen 
Caesar  rüsten.  Als  aber  die  in  Utica  befindlichen  Senatoren 
und  Ritter  auf  Flucht  bedacht  waren,  berief  er  dieselben 
unter  Aufgabe  seines  Planes  zusammen  und  gab  ihnen  Geld 
zur  Abreise.  Diese  Nachrichten  schöpfte  unser  Historiker 
nicht  aus  Plutarch  selbst.  Denn  er  erwähnt  mehrere  wesent- 
liche Einzelheiten,  die  sich  bei  jenem  nicht  finden.  So  erzählt 
er  (43,11),  Cato  habe  den  Uticensern  Rechenschaft  über  seme 
Verwaltung  abgelegt  und  denselben  die  Geldsummen,  die  er 
noch  von  ihnen  in  Händen  gehabt,  zurückgegeben.  Dieselbe 
Bemerkung  liest  man  nur  noch  bei  Appian  (11,98)  mitten 
in  einem  Bericht,  der  eine  besondere  Aehnlichkeit  mit  dem 
Plutarchischen  zeigt.  Sollte  mm  der  Appianischen  und  Dio- 
nischen Darstellung   die  Quelle  Plutarchs,    die  Schrift   des 
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Thrasea  Paetus  oder  dessen  Gewährsmann,  Miinatius  Eufus, 
zu  Grunde  liegen?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
verffleiche  man  zunächst: 


Dio  43,10 


•j'tei 


Kabapa  sÄHstv 

£x^Xc'J3£. 


Aurel.Vict.  80        Augustinus  de  civ.  1,23,30 

iilium  horta-    nam  si  turpe  erat  sub  victoria  Cae- 

~p6;    tov  tus,  ut  clemen-  saris  vivere,  cur  auctor  huius  tur- 

tiam    Caesaris  pitudinis  filio  fuit,  quem  de  Cae- 

experiretur.       saris    benignitate    omnia    sperare 

praecepit? 
Plutarch  (Cato  65)  sagt  nur,  Cato  habe  den  Sohn  nicht  zur 
Rückkehr  nach  Italien  bewegen  können.     Seinen  Worten  im 
nächsten  Kapitel  steht  sogar  die  Mitteilung  der  drei  Schrift- 
steller und  besonders  bei  Dio  noch  die  Aufforderung  Catos 

an   seinen   Sohn:    aol   o'  ev  toiauTT;   xaTaata'aEt   xai  Y£vvr^&6^Tt  xal   xpaai^vTt 

TOV  oai'fjiova  tov  Xa/ov-a  ae  »epaTTcJEtv  r:po5rjxet    differierend    gegenüber. 

Denn  man  liest :  töv  ulov  xai  toü;  cpi7.ou?  ouvaYaywv  .  .  .  roXtTEta?  dreiTiev 
at|iaa&at  toj  iJL£tpaxi(;>'  t6  {jl^v  yap  d;ta)?  KdTiovoc  ouxltt  xa  7:pdy}j.aTa  0£;a(j»^ai* 
TO  hi  o/.Xü)?  OiirS'/jiO^  zhon. 

Die  Quelle  unseres  Historikers,  des  Aurelius  Victor  und 
^Augustinus  wiid  Livius  sein.  Auch  Appian  schöpfte  aus  ihm 
die  Ereignisse  zu  Utica.  Er  (11,99)  sowohl  wie  Dio  (43,11) 
betonen  übereinstimmend,  wie  Cato  der  kräftigste  und  festeste 
Charakter  seiner  Zeit  gewesen.  Hierauf  weisen  auch  Seneca 
(de  tranq.  animi  XV,15),  Horaz  (c.  11,1,24)  und  Vergil  (Aen. 
Vm,670)  hin.  Seneca  (controv.  X,3,5)  und  Dio  (43,13)  be- 
haupten, Cato  hätte  seine  Begnadigung  leicht  von  Caesar  er- 
halten können,  er  habe  aber,  wie  Dio  (43,10),  Ampelius  (19) 
und  Augustinus  (de  civ.  1,23,30)  in  Uebereinstimmimg  mit 
Plutarch  (Cato  66)  bemerken,  durch  das  Mitleid  des  Siegers 
und  unter  der  Herrschaft  desselben  nicht  leben  wollen.  Ferner 
vergleiche  man  noch: 

Plut.  Cato  72  App.  n,99  Dio  43,12 

'Q?  oe  T^xo'jae   tov  Odvatov  autou,  '0   o^   Kaisap   i'^r^  6  o£  5t]  Kawap  ^iceivip   jiev 

X^yexai  Toao'Jtov  Etrsiv  ^Ö  Ka'riuv,  |i.iv,     of    cp&ov7|[<3ai  ^pyiCE^Bat   l'^r^    oti   oi   ti^; 

tp^ovÄ  <3ot  TO'j  öavccTou*  xai  yap  i[j.ot  KdTU)va  xaXi^;  iizi-  tTi  ttJ  atuvTr^pia  aOtotJ  e6- 

TJ  zrl^  aauTO'J  aüJTTjpi'a;  ^cpDovr^3as.  6£t;£ü>?.  xXeia;  ^cpD'ivr^ie. 

Dieselbe  Notiz  geben  auch  Valerius  Maximus  (V,l,10)  und 
Augustinus  (de  civ.  1,23). 

Der  Bericht  über  Catos  Tod  ist  bei  Dio  (43,11)  der 
flüchtigste.  Seine  Angaben  erhalten  teilweise  erst  Sinn  und 
Verständnis  durch  die  Erzählung  anderer.  Man  fragt  sich, 
w^arum  Cato  von  seinem  Sohn  und  den  Freunden  genau  be- 
wacht wui'de.    Die  Erklärung  findet  sich  bei  Plutarch  (Cato 
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68.69)  und  Appian  (11,98).  In  grosser  Uebereinstimmung 
sagen  beide,  Cato  habe  Verdacht  erregt,  weil  er  gegen  Abend, 
bevor  man  sich  zur  Ruhe  gelegt,  den  Sohn  inniger  als  sonst 
umarmt  und  aufs  dringendste  sein  Schwert  gefordert  habe. 
Er  nahm  also  dasselbe  nicht,  Avie  Dio  meint,  heimlich  an  sich 
und  suchte  auch  nicht  durch  die  Lektüre  der  platonischen 
Schrift  „über  die  Seele"  den  Seinigen  jeden  Verdacht  zu  be- 
nehmen. Andererseits  zeigt  aber  die  Darstellung  unseres 
Historikers  gerade  mit  der  Appianischen  wieder  eine  beson- 
dere Kongruenz.     Man  liest  nur  bei: 

App.  11,99  Dio  43,11 

(H  }i.Ev  6t],  -6  ${'f  0?  l/ovTE?,  lo/ovTO  xal  xai  oi  jjlev  tote  ^icpt'Stov  rjpav  xai  td« 
zcLi  {}upas  ü)s  t5p£jj.0'jvti  i-^xXEiaav.  Oüpas  ExXEiiav,  077105  'JTrvou  Xo/yj  .  .  . 

Wir  können  die  Untersuchung  über  den  afrikanischen 
Krieg  schliessen.  Als  Eesultat  ist  hinzustellen,  dass  Dio 
neben  der  Hauptquelle  Livius  der  Ueberlieferung  des  Asinius 
Pollio  gefolgt  ist.  Die  Livianische  Tradition  aber  basiert  in 
der  1.  und  4.  Periode  der  Dionischen  Erzählung  auf  der 
Schrift  des  Munatius  Rufus,  in  dem  2.  und  3.  Abschnitt  auf 
dem  B.  Afr.  und  einer  unbekannten  Quelle. 


XVI. 


Wir  wenden  uns  zur  letzten  kriegerischen  Expedition 
Caesars,  zu  seinen  Kämpfen  mit  den  Söhnen  des  Pompejus 
in  Spanien  (Dio  43,28—41).  Auch  in  der  Darstellung  dieser 
Ereignisse  wird  zunächst  die  Situation  gezeichnet,  wie  sie 
sich  einige  Zeit  vor  der  Ankunft  Caesars  auf  der  Halbinsel 
gestaltet  hatte.  Einige  Angaben  hierüber  finden  ihre  Bestäti- 
gung in  den  Schriften  über  den  alexandrinischen,  afrikanischen 
und  spanischen  Krieg ;0  die  meisten  Nachrichten  überliefert 
unser  Historiker  allein.  Er  entnahm  sie  aber  sicherlich  der 
Livianischen  Geschichte,  da  er  (43,31)  und  Florus  (IV,2,75) 
einzig  die  Seeschlacht  zwischen  Didius  und  Varus  beschreiben. 

Im  Kapitel  32  erzählt  Dio  die  Vorgänge  vor  den 
Städten   Ulia    und  Corduba,    welche  für  Caesar,   sobald    er 

0  Trebonius  Statthalter  in  Spanien  Dio  43,29,  B.  Alex.  64.  Cn.  Pom- 
pejus zieht  gegen  Spanien  Dio  43,29,  B.  Afr.  22.  In  Spanien  standen 
Caesars  Legaten  Fabius  Maximus  und  Qu.  Pedius  Dio  43,31,  B.  Hisp.  2. 
Belagerung  ülias  durch  Cn.  Pompejus  Dio  43,31,  B.  Hisp.  3. 
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den  spanischen  Boden  betreten  hatte,  zuerst  das  Objekt 
seiner  militärischen  Operationen  bildeten.  Die  Schilderung 
ist  eine  wesentlich  andere,  als  sie  im  B.  Hisp.  gegeben 
wird.  Hier  hören  wir  nichts  von  dem  zweimaligen  Marsch 
Caesars  gegen  Corduba,  von  dem  üblen  Empfang  der  Pom- 
pejaner  in  Ulia  und  von  der  Krankheit  Caesars  —  Mittei- 
lungen Dios,  welche  sich  sonst  nirgends  finden.  Andererseits 
stehen  die  wenigen  Angaben,  welche  mit  der  Erzählung  des 
B.  Hisp.  kongruieren,  meist  in  verschiedener  chronologischer 
Anordnung, 

Auch  von  der  Belagerung  und  Einnahme  Atteguas  giebt 
Dio  fast  durchweg  ein  anderes  Bild,  als  die  Schrift  über  den 
spanischen  Krieg.  Da  nun  unser  Historiker  (43,34)  und 
Frontin  (str.  111,14,1)  allein  in  ähnlicher  Weise  berichten, 
wie  der  Pompejaner  Munatius  Flaccus  sich  durcli  die  Wachen 
der  Caesarianer  hindurch  in  die  Stadt  schlich,  so  wird  man 
nicht  mit  Unrecht  Livius  als  ihre  gemeinsame  Quelle  ansehen 
können,  zumal  die  Worte  in  Per.  115:  multis  utrimque  ex- 
peditionibus  factis  et  aliquot  urbibus  expugnatis  summam 
victoriam  ...  ad  Mundam  urbem  consecutus  est  —  auf  vor- 
stehende Ereignisse  hinweisen. 

Betrachtet  man  endlich  die  Darstellung  des  grossen 
Entscheidungskampfes  vor  Munda,  wie  sie  in  den  erhaltenen 
Quellen  vorliegt,  so  sieht  man,  dass  dem  Dionischen  Bericht 
zwei  andere  gegenüberstehen.  Zunächst  ist  die  Schilderung 
Plutarchs  (Caes.  56)  und  Appians  (n,104)  zu  erwähnen,  die 
grösstenteils  auf  einer  gemeinsamen  Grundlage  beruht  und 
nichts  Identisches  mit  der  unseres  Historikers  (43,35  —  39) 
aufweist.  Andere  Momente  giebt  die  durchaus  sachlich  ge- 
haltene Erzählung  des  B.  Hisp.  Hier  findet  man  eine  Be- 
schreibung des  Sclilachtfeldes,  eine  Aufzählung  der  Streitkräfte 
und  der  beiderseitigen  Verluste ;  es  wird  ferner  das  Vordringen 
der  Caesarianer  und  die  tapfere  Gegenwehr  der  Pompejaner 
geschildert.  Davon  hören  wir  bei  Dio  nichts.  Dagegen 
bringt  er  neben  allgemeinen  Phrasen  über  die  Kämpfenden 
eine  Anzahl  Notizen,  die  kein  anderer  Schriftsteller  erwähnt. 
Seine  Quelle  wurde  auch  von  Vellejus  Paterculus  (11,55), 
Frontin  (str.  11,8,13),  Florus  (IV,2,82)  und  Polyaenus  (str. 
VIII,16)  benutzt.  Denn  diese  erzählen  übereinstimmend  mit 
Dio,  dass  Caesar,  als  die  Schlacht  am  heftigsten  tobte,  vom 
Pferde  stieg  und  zu  Fuss  in  den  Reihen  der  Streiter  mit- 
kämpfte.    Erwägt  man  nun,  dass  gerade  Florus  (1V,2,86)  und 
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Orosius  (VI,  16)')  in  gleicher  Weise  von  dem  Untergang  des 
Cn.  Pompejus  sprechen  und  vergleicht  man: 

Dio  43,35  Obsequens  126 

ol  U  Srj  cteroi  täv  arpaTor^otüv  decem^)  legiouum  aquilae  Cu.Pom- 
a'iTou  ta;  re  Trripjya?  aeisavtec  xcti  pei  filio,  quae  fulmiua  tcncbaut,  vi- 
Tou?  xepajvou; . . .  ixßaXovre; . . .  sac  dimittere  et  in  sublime  avolare 
so  dürfte  ohne  Zweifel  auch  in  dieser  Partie  das  Livianische 
Geschichtswerk  als  die  Quelle  unseres  Historikers  anzusehen 
sein.  Livius  aber  ignorierte  gänzlich  die  Schrift  über  den 
spanischen  Krieg;  er  basierte  auf  einer  nicht  näher  zu  be- 
stimmenden Grundlage. 


XVII. 

Der  letzte  Teil  unserer  Quellenforschung  behandelt  die 
internen  Reichsangelegenheiten  der  Jahre  48—44.  In  keiner 
erhaltenen  Quelle  finden  sich  hierüber  so  ausführliche  und 
beachtenswerte  Angaben,  wie  in  dem  Dionischen  Geschichts- 
werke. Wir  betrachten  zunächst  die  Vorgänge  zur  Zeit  der 
pharsalischen  Schlacht,  des  alexandrinischen  und  des  pontischen 
Krieges  (Dio  42,17—34).  Zwei  Gemälde  fallen  uns  hier  be- 
sonders in  die  Augen.  In  dem  einen  werden  die  durch  den 
Praetor  M.  Coelius  Rufus  erregten  Unruhen  gezeichnet,  in 
dem  andern  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Volkstribunen 
L.  Trebellius  und  Cornelius  Dolabella. 

Ueber  Coelius  Rufus  berichtet  eingehender  auch  Caesar 
(B.  c.  111,20  —  23).  Vergleicht  man  nun  seine  Darstellung 
mit  der  Dionischen,  so  bemerkt  man,  dass  die  Erzählung 
unseres  Historikers  mancherlei  wesentliche  Momente  aufweist, 
die  man  in  den  Kommentarien  vergebens  sucht.  Dio  spricht 
allein  von  dem  persönlichen  Motiv  der  Rache,  durch  welches 
Coelius,  der  sich  von  Caesar  zurückgesetzt  glaubte,  ganz  be- 
besonders  zu  seinem  Vorgehen  veranlasst  wurde,  von  den 
gerade  bei  Rom  vorbeiziehenden  Soldaten,  welche  der  Konsul 
Servilius  Isauricus  gegen  den  Unruhstifter  herbeirief,  von 
mehreren  Senatssitzungen  und  dem  Auftrage  des  Senats,  der 
Konsul  solle  auf  die  Sicherheit  der  Stadt  bedacht  sein,  von 
der  Bewachung  des  Coelius  seitens  eines  Volkstribunen  und 


*)  Oroshis  verwechselt  nur  die  Brüder. 
^)  uach  Scheifers  Konjektur. 
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seiner  Entweiclmnj^.  Hiervon  ist  auch  bei Vell.Pat.  (11,68,1—4), 
Orosius  (VI,15,10)  und  Hieronymus  (chronic,  i960),  welche 
die  Unruhen  kurz  berühren,  keine  Rede. 

Caesar  und  Dio  berichten  zwar  übereinstimmend,  dass 
Coelius  Rufus  auf  jede  mögliclie  Weise  den  Stadtpraetor 
Trebonius  bei  der  Ausführung  der  lex  lulia  de  pecuniis  mutuis 
zu  hindern  suchte;  abweichend  aber  bemerkt  der  letztere, 
dadurch  habe  sich  Coelius  einen  grossen  Anhang  verschafft, 
was  in  den  Kommentarien  in  Abrede  gestellt  wird.  Unser 
Historiker  giebt  die  weitere  Mitteilung,  es  wäre  Trebonius 
von  seinem  Gegner  und  dessen  Genossen  überfallen  worden, 
aber  verkleidet  im  Gedränge  entkommen.  Hierauf  habe 
Coelius  die  "Bestimmung  promulgiert,  jedem  sollten  der  jähr- 
liche Mietszins  und  die  sonstigen  Schulden  erlassen  sein. 
Diese  Coelischen  Rogationen  führt  auch  Caesar  an,  auch  sagt 
er:  impetuque  multitudinis  in  C.  Trebonium  facto  (111,21); 
doch  findet  dieser  Angriff  nacli  ihm  erst  nach  der  Veröffent- 
lichung jener  Anträge  statt,  ohne  dass  dabei  ein  Entkommen 
des  Stadtpraetors  erwähnt  wird. 

Trotz  dieser  Notizen  erscheint  dennoch  eine  teilweise 
Benutzung  der  Kommentarien  nicht  ausgeschlossen.  Die  Um- 
triebe des  Coelius  im  Bunde  mit  Annius  Milo  werden  im 
ganzen  übereinstimmend  geschildert.     Ferner  vergleiche  man: 

Caesar  111,21  Dio  42,23 

. . .  eum  (Coelium)  consul  senatu  akov  ixstvov  xo-:  -e  ajveoptoj  zi^u 
prohibuit  et  contionari  conan-  xai  d-ö  toJ  ßy^ixato;  xaTaßowvra  tt 
tem  de  rostris  deduxit.  lUe  TLa^ia-a^z ...  24  b  ö'  dv  ^.pp^  ixt* 
ignominia  et  dolore  permotus  zoXät;  xa»'  gx^srov  a-jtov  irMtiTo . . . 
palam  se  proficisci  ad  Caesarem  >iy«>v  aiI  rj^b^  tov  Kaisapa  dzimiy 
siniulavit.  ^o^Uz^au 

Einen  Anklang  an  die  Komraentarien  zeigt  auch  der  Schluss 
des  Dionischen  Berichts: 

Caes.  111,22  Dio  42,25 

Ita  magnarum  initia  rerum  .  .  .  celerem  et  xai  ot  .xiv  ovJt(os 
facilem  exitum  habuerunt.  -i-i^avov. 

Dios  Quelle  wurde  auch  von  Quintilian  (VI,3,25)  und 
dem  Verfasser  der  Scholia  Ambrosiana  (in  orat.  pro  Ligario 
Ed.  Orellii  V.  S.  373)  benutzt.  Quintilian  und  unser  Historiker 
erzählen,  bei  der  Amtsentsetzung  des  Coelius  hätte  ihm  der 
Konsul  den  kurulischen  Stuhl  zerbrechen  lassen.  Auch  im 
42.  Kp.  des  43.  Buches  beruht  die  Dionische  Darstellung  auf 
der  Quelle  Quintilians.  Denn  man  hört  nur  von  ihm  (VI,3,61) 
und  Dio,    dass  Fabius   beim    Triumphzuge    die   Schaubilder 
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seiner  Thaten  nicht  in  Elfenbein,  sondern  in  Holz  sich  habe 
vortragen  lassen.  In  den  Schollen  wird  auf  die  politische 
Triebfeder  des  Coelius  hingewiesen,  auf  seine  Hoffnung,  die 
Sache  des  Pompejus  durch  Erregung  der  Unruhen  zu  fördern. 
Dasselbe  liest  man  auch  bei  Dio  (42,24). 

Wendet  man  sich  zu  dem  Bericht  über  die  Streitigkeiten 
zwischen  Dolabella  und  Trebellius,  so  ist  unser  Historiker 
der  einzige,  welcher  hierüber  ausführlicher  schreibt  (42,29—34). 
Plutarch  (Ant.  9.10)  berührt  die  Angelegenheit  nur  in  wenigen 
Worten.  Bei  ihm  ist  der  Beweggrund,  weshalb  der  Reiter- 
oberst Antonius  gegen  Dolabella  Partei  nahm,  ein  ganz  anderer 
als  bei  Dio.  Einzelne  Angaben  desselben  werden  durch  Cicero 
bestätigt.  So  die  Mitteilung,  Caesar  habe  einen  Teil  der 
Truppen  nach  der  pharsalischen  Schlacht  nach  Italien  zurück- 
geschickt (Phil.  11,24),  Trebellius  habe  die  Sache  der  Gläu- 
biger vertreten  (Phil.  VI,4,  X,10,  XI,6),  ferner  das  Gerücht, 
Caesar  werde  nie  aus  Aegypten  zurückkehren  (ad  Att.  XI,  16. 
17.  18.  25,  orat.  pro  Deiot.  9)  und  die  Mitteilung,  während 
des  pontischen  Krieges  seien  die  Kämpfe  in  der  Hauptstadt 
heftiger  denn  je  gewesen  (ad  Att.  XI,  21.22,  ad  fam.  XIV,13, 
XV,  15). 

Erwägt  man  nun,  dass  Livius  über  die  besprochenen 
Vorgänge,  wie  die  Worte  in  Per.  111  und  113  lehren,  in 
ausführlicher  Weise  gehandelt  hat,  so  dürfte  die  Annahme 
seiner  Benutzung  von  selten  Dios  nahe  liegen.  Hiergegen 
erhebt  sich  aber,  wenigstens  was  die  Coelischen  Unruhen 
betrifft,  ein  wesentliches  Bedenken.  Livius  beschrieb  näm- 
lich dieselben,  genau  entsprechend  der  Anordnung  in  den 
Kommentarien,  unmittelbar  nach  dem  Bericht  über  die  Lan- 
dung Caesars  in  Epirus.  Dieselbe  Reihenfolge  beobachtet 
auch  Orosius  (VI,  15, 10).  Dio  dagegen  erzählt  die  Bewegung 
in  Rom  erst  nach  der  Schilderung  der  Flucht  und  Ermordung 
des  Pompejus.  Dasselbe  ist  nun  auch  in  der  Chronik  des 
Hieronymus  der  Fall.  Beide  haben  also  dieselbe  Quelle,  aber 
nicht  die  Livianische  Geschichte,  hierbei  benutzt.  Dies  ist 
vorläufig  festzuhalten.  Dass  neben  dieser  noch  unbekannten 
Grundlage  unser  Historiker  auch  seine  sonstige  Hauptquelle, 
die  dann  auf  den  Kommentarien  wieder  basieren  würde,  könne 
eingesehen  haben,  ist  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Aus 
einer  flüchtigen  Verknüpfung  beider  würden  sich  teilweise 
die  besprochenen  Differenzen  ergeben.  Auf  eine  solche  Ver- 
bindung weist  auch  der  Umstand  hin,  dass  nach  Konstatierung 
der  Amtsentsetzung  des  Coelius  (Kp.  23)  in  den  Kp.  24  und  25 
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der  Dionischen  Erzählung,  wo  nicht  von  Caesar  berührte 
Nachrichten  überliefert  werden,  wiederholt  die  Beamtenqua- 
lität und  infolge  dessen  das  Ansehen  des  Coelius  betont  wird. 
Nach  der  Rückkehr  Caesars  aus  Asien  wird  seine  Thätig- 
keit  hauptsächlich  durch  einen  Soldatenaufstand  in  Anspruch 
genommen.  Sowohl  Dio  als  auch  Plutarch  und  Appian  melden 
dies  unmittelbar  nach  dem  Bericht  über  den  alexandrinischen 
und  pontischen  Krieg.  Es  folgten  hierin,  wie  gezeigt  worden 
ist,  die  drei  Schriftsteller  dem  nämlichen  Gewährsmann  Livius. 
Untersuchen  wir  nun,  ob  sie  aus  diesem  auch  in  der  vor- 
liegenden Frage  schöpften.  Hierbei  kommt  vornehmlich  die 
Darstellung  Appians  und  Bios  in  Betracht.  Beide  (App.  11,92, 
Dio  42,52)  beginnen  ihre  Erzählung  mit  der  Mitteilung,  die 
Soldaten  hätten  sich  deswegen  empört  und  den  Abschied  ge- 
fordert, weil  die  Belohnungen,  die  sie  bisher  von  Caesar 
erhalten,  unter  ihrer  Erwartung  gewesen.  Ferner  wird  be- 
richtet: 

Appian  11,92  Dio  42,52 

xai  rspl  xÄv^e  SaXo'isTiov  Kpi'arov  ovrroi  o-»v  t'^v  xe  VocXcöanov  rotp'  \6l{rioy  irA- 

zsiAcp^^vta  zpo;  ccjto-j;  ^Aiyo-j  xal  xxeivav  .  .  .  xai   ir.tihlri  xai   Ixsivo;   Siacpuycov 

Siicpftetpctv,  et  jJL^  oiicp'jye.  I1'J»o}a£vo;  a-jrryj;  k  xr^v  T(f)fi.T|V  Ttpo;  xov  Kctiwpa  mp- 

U  6  Kaiaap  .  .  .  !Ar^5£,  ra  yir^f^i^z^'i  o\.  ör^Xti>3ü>v. 

Dass  der  Praetor  Sallust,  wie  Appian  sagt,  von  Caesar  als 
Unterhändler  benutzt  wurde  und  deshalb  der  geschilderten 
Gefahr  ausgesetzt  war,  übergeht  unser  Historiker.  Dagegen 
berichtet  er  allein  und  Plutarch  (Caes.  51),  die  Soldaten 
hätten  zwei  Männer  umgebracht.  Der  letztere  hat  seine 
Quelle  ausserordentlich  gekürzt;  er  spricht  nur  noch  von 
einer  Ackerverteilung,  worüber  zwischen  Dio  und  Appian 
eine  besondere  Kongruenz  besteht,  und  von  einem  Ge- 
schenk von  1000  Drachmen,  welches  Caesar  den  Emporern 
versprochen,  worüber  wieder  nur  noch  Appian  berichtet. 
Dieser  erzählt  nun  übereinstimmend  mit  Dio  weiter,  die  Sol- 
daten wären  unbewaffnet  in  der  Stadt  zusammengekommen, 
Caesar  habe  sie  selbst  nach  ihren  Wünschen  gefragt,  sie 
hätten  geglaubt,  mit  Rücksicht  auf  die  noch  bevorstehenden 
Kriege  alles  bei  ihm  durchsetzen  zu  können,  er  aber  habe 
sie  entlassen,  sie  Quirlten  genannt  und  die  Auszahlung  der 
versprochenen  Belohnungen  in  Aussicht  gestellt.  Die  Soldaten 
hätten  nun  wieder  unter  seinen  Fahnen  dienen  wollen,  nach 
Appian  hätten  einige  Freunde,  nach  Dio  ein  Tribun,  für  sie 
Fürsprache  eingelegt.    Beide  bemerken  schliesslich: 
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Appian  11,94 


Dio  42,54 


6)JA  TTjv  Tou  o/^fJLOu  yf^v  diTiv^jxüjv  xal  ytopav  ex  te  tt^;  OTijxoata;  xai  ix  rffi 
xal  T7]v  ifxauTO'j  .  .  .  eot'jxo'j  or)  niii  ocpiüiv  evcijjicv.i) 

Wie  man  aus  Per.  113  ersieht,  behandelte  Livius  das  Er- 
eignis. Er  ist  ohne  Zweifel  als  die  Quelle  unser  Bericht- 
erstatter zu  betrachten. 

Dio  giebt  vor  dieser  Erzählung  einige  Notizen  über  Re- 
formen Caesars,  die  er  vor  der  afrikanischen  Expedition  ge- 
troffen. Plutarch  und  Appian  reden  nicht  hiervon.  Es  ist 
auffallend,  dass  sie  über  die  gesetzgeberische  Thätigkeit  Cae- 
sars und  seine  administrativen  Anordnungen  überhaupt  so 
gut  wie  nichts  berichten,  während  unser  Historiker  der  Nach- 
welt hierüber  wichtige  Mitteilungen  überliefert  hat.  Ebenso 
ist  sein  Verzeichnis  der  dem  Sieger  vom  Senat  dekretierten 
Ehren  sowie  der  sonstigen  Vorgänge  im  Verhältnis  zu  dem 
Plutarchs  und  Appians  äusserst  reichhaltig  zu  nennen. 

Wie  Dio  selbst  sagt  (43,24.26),  liegen  in  dieser  Hinsicht 
seiner  Darstellung  mehrere  Quellen  zu  Grunde.  Eine  flüchtige 
Benutzung  derselben  deuten  teils  Widersprüche,  teils  Wieder- 
holungen in  der  Erzählung  an.  So  wird  bemerkt,  man  habe 
Caesar  nach  der  Rückkehr  aus  Afrika  zum  „xpoTKov  i7naxdx>j;" 
ernannt,  da  die  gewöhnliche  Bezeichnung  „xtar^xi^?"  zu  gering 
erschien  (43,14).  Nichts  desto  weniger  wird  ihm  aber  in  den 
späteren  Kapiteln  (43,25.  44,5)  letztere  Benennung  wieder 
beigelegt.    Als  Wiederholungen  sind  zn  merken:  xot;  xe  Ttevxc- 

xotioexa  xotXo'jjjivois  eva  7:poaivEt|jLe  (42,51);  xd?  dpyjis  xa  xe  ä}loL  o.aa  xtdiv  6 
hfiiioi  TTp&xciv  £VE|i.£v  aTTOOEixv'jvai  i'|irjCpi3ocvxo  (43,14);   xai  apjxa  oXov  ^v  xai;  it:- 

7ro6po|xtai;  .  .  .  Tziixr.tQ^OLi  lyvioiav  (43,45)  es  xe  xoü?  Trevxexaioexa  Eva .  .  . 

r.poQOLT.oodzoii  (43,51);  xa';  xe  ydp  dp/d;  auxijl  xai  xd{  xou  ttXi^Oo'js  dveOeaav 
(43,45) ;   xdv  xai?  ir7:oopo|jLiatc  oyov  iadyes&ai  i^r^cptaavxo  (44,6).    Sehen   Wir, 

was  sich  hieraus  weiter  schliessen  lässt. 

Im  42.  Bch.  Kp.  51  berichtet  Dio  unter  anderem,  es 
hätte  Caesar  die  Zahl  der  Praetoren  vermehrt,  den  Senat 
ergänzt  und  den  Leuten  die  Hausmiete  eines  Jahres,  falls 
sie  nicht  500  Drachmen  überstieg,  erlassen.  Dies  liest  man 
nur  noch  bei  Sueton  (d.  I.  38.41). 2)  Unter  sämtlichen  Be- 
richterstattern kennt  auch  dieser  (Kp.  76)   nur   die    „prae- 


*)  Die  hierzu  erforderlichen  Ermittlungen  und  Vermessungen  nahmen 
nach  Cicero  (ad  fam.  IX,17,1.  XIII,4.  6.  7.  8)  längere  Zeit  in  Anspruch. 

')  Sueton  nennt  keine  Zahl,  bei  Dio  sind  es  10  Praetoren.  Nach 
Mommsen  (röm.  Staatsrecht  11,1  S.  182  Anmerk.  2  und  S.  184  Anmerk.  4) 
ist  dies  gegenüber  der  Mitteilung  des  Pomponius  (Dig.  1, 2, 2, 32),  welcher 
von  12  spricht,  als  richtig  anzusehen. 
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fectura  morum",  von  der  Dio  (43,14)  redet.  Im  43.  Bch. 
Kp.  51  finden  sich  Angaben,  welche  bei  Sueton  nicht  zu  lesen 
sind,  lieber  Dolabella  als  „consul  suffectus"  redet  Vell.  Fat. 
(11,68),  über  des  Ventidius  ersten  Triumph  auch  Eutrop  (VII,5). 
Im  Kp.  45  wird  die  Wahl  Caesars  zum  Konsul  auf  10  Jahre 
berichtet.  Dasselbe  steht  nur  noch  bei  Appian  (11,106).  Die 
sonstigen  Bemerkungen  des  Kapitels  fehlen  bei  Sueton  mit 
Ausnahme  der  Nachricht,  es  sei  Caesars  Bildsäule  im  Kapitol 
unter  Roms  Königen  aufgestellt  worden  (Suet.  76).  Hierauf 
weist  aber  auch  Gronovs  Scholiast  (in  orat.  pro  Deiot.  Ed. 
Orellii  V,  S.  423)  hin,  der  nach  seiner  eigenen  Aussage  aus 
Livius  schöpfte.  Beachten  wir  weiter,  was  Dio  und  Sueton 
allein  erzählen:  1)  die  Uebertragung  der  Jurisdiktion  an  die 
Senatoren  imd  Ritter  (Dio  43,25,  Suet.  41);  2)  die  Reduzie- 
rung  der  Getreide-Empfänger  (Dio  43,21,  Suet.  41);  3)  die  Er- 
hebung vieler  Leute  zu  Patriziern  und  Konsularen  (Dio  43,47, 
Suet.  41);  4)  die  Verteilung  von  Getreide  und  Oel  an  das 
Volk  (Dio  43,21,  Suet.  38);  5)  das  Spottlied,  welches  die 
Soldaten  nach  der  Rückkehr  Caesars  aus  Afrika  bei  den 
Triumph-Aufzügen  sangen.    Man  vergleiche: 

Sueton  d.  I.  49  Dio  43,20 

GalliaS   Caesar   SUbegit,  Kalsap  {xev  FaXa-a;  ^SojXwaaxo, 

Nicomedes  Caesarem.  KoiTaapa  u  NixotAr^Sr^?. 

Beide   berichten   ferner   allein:    6)   am   ersten  Triumphtage 

brach  die  Achse  des  Triumphwagens  (Dio  43,21,  Suet.  37); 

7)  die  Auffuhrung  des  Ritterspiels  „Troja"  (Dio  43,23,  Suet.  39); 

8)  Sullas  Aeusserung   über   Caesar   (Dio  43,43,    Suet.  45); 

9)  folgende  Senatsbeschlüsse:  es  solle  Caesar  den  Lorbeer- 
kranz tragen  (Dio  43,43,  Suet.  45),  man  solle  bei  seinem 
Glück  schwören  (Dio  44,6,  Suet.  84),  sein  Prachtwagen  solle 
bei  den  circensischen  Spielen  mit  auffahren  (Dio  44,6,  Suet.  76), 
zu  seinen  Ehren  sollten  die  „Luperci  luliani"  eingesetzt  werden 
(Dio  44,6,  Suet.  76),  man  bewilligte  ihm  eine  öffenthche 
Wohnung  (Dio  43,44,  Suet.  46)  und  gab  ihm  den  Titel  „Im- 
perator"^) (Dio  43,44,  Suet.  76);  10)  den  Antrag:  ihm  solle 
der  freie  Gebrauch  aller  Frauen  gestattet  sein  (Dio  44,7, 
Suet.  52).  Andere  Angaben  beider  Historiker  finden  sich 
noch  bei  Cicero.  So  die  Mitteilung  über  die  Luxusgesetze 
(Dio  43,25,  Suet.  43,  Cic.  ad  fam.  IX,15,5.  26,4,  ad  Att.  XU,13,2, 

»)  Suetons  irrige  Ansicht,  dass  der  Diktator  diese  Bezeichnung  als 
Praenomen  geführt,  hängt  mit  Dios  Auffassung  und  Erklärung  hieriiher 
zusammen.  Nach  Mommsen  (röm.  Staatsr.  11,2  S.  727  Anmerk.  1)  liegt 
hier  eine  offizielle  Fiktion  von  selten  des  Augustus  vor. 
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35,2,  36,1,  XIII,6,1)  und  die  Aufnahme  unwürdiger  Leute  in 
den  Senat  (Dio  43,27,  Suet.  72.80,  Cic.  ad  fam.  VI,18,1, 
XIII,5,2  de  div.  11,9,23).  Die  Nachricht  Dios  (43,27)  und 
Suetons  (Caes.  d.  I.  52)  von  dem  Aufenthalt  der  Kleopatra 
zu  Rom  giebt  unter  den  Historikern  nur  noch  Hieronymus 
(chronic.  1970)  i).  Beide  (Dio  44,5,  Hieronymus  ehr.  1970) 
sprechen  allein  von  dem  Bau  der  Julischen  Kurie  2)  und  er- 
zählen, dass  ein  Monat  „Julius"  genannt  wurde.^)  Zwar 
findet  sich  diese  Notiz  auch  bei  Appian  (n,106),  Florus 
(IV,2,91),  Macrobius  (S.  1,12,34)  und  Syncellus  (L  P.  303); 
doch  fügen  Hieronymus  und  unser  Historiker  allein  hinzu,  es 
wäre  der  Monat  gewesen,  in  dem  Caesar  geboren  worden. 
Die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  dieser  beiden  war 
bei  Gelegenheit  der  Coelischen  Unruhen  schon  nachgewiesen 
worden.    Es  ist  dies  nun  in  noch  helleres  Licht  gesetzt. 

Hieronymus  schöpfte,  wie  er  selbst  sagt,*)  in  seiner 
Chronik  vielfach  aus  Sueton.  Die  vorliegende  „Vita  D.  I." 
kann  die  gemeinsame  Grundlage  Dios  und  des  Hieronymus 
nicht  sein,  da  einerseits  Angaben  beider  in  ihr  nicht  vor- 
kommen, andererseits  oft  innerhalb  der  mit  Sueton  kongruie- 
renden Bemerkungen  unseres  Historikers  sich  wesentliche 
Erweiterungen  finden.  Auch  steht  jener  Annahme  die  Er- 
wägung entgegen,  dass  der  Stoff  bei  Sueton  weniger  chrono- 
logisch geordnet  ist,  vielmehr  die  einzelnen  Notizen  nach 
besonderen  Gesichtspunkten  verteilt  sind.  Es  ist  somit  un- 
wahrscheinlich, dass  Dio  Bemerkungen  aus  den  verschiedensten 
Suetonischen  Kapiteln  sollte  zusammengesucht  haben.  Darum 
halten  wir  auf  Grund  unserer  Untersuchung  die  Vermutung 
Mommsens^)  und  Reifferscheids,®)  Sueton  habe  eine  Geschichte 
des  Bürgerkriegs  geschrieben,  und  diese  hätten  Dio  und 
Hieronymus  benutzt,  für  vollkommen  richtig. 

Das  Kp.  51  des  42.  Bch.  der  Dionischen  Erzählung  ent- 
hält, wie  man  sah,  eine  Reihe  Mitteilungen,  die  sich  nur  noch 
bei  Sueton  finden.    Das  vorhergehende  Kapitel  giebt  nun  die 

Notiz :   (6  Kaiaofp)  euor^Xö?  0£  iyt'yveTo  xai  xd  «iXXoTpia  ttJ  S'jvotate^a  TrapaSTrcofxevo;. 

Von  der  Geldgier  Caesars  nach  Beendigung  der  Kriege  spricht 


»)  s.  auch  Cic.  ad  Att.  XV,15.  , 

')  Auch  hei  Zonaras  (X,12)  steht  dies,  er  schreibt  nun  aber  wörtlich 
die  Dionische  Geschichte  aus. 
')  s.  auch  Suet.  (d.  I.  76). 
*)  Roth  Suetoni  deperd.  libr.  reliqu.  p.  288. 
*)  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.  11,669  ff.  Leipzig  1860. 
•)  quaest.  Sueton.  p.  469.  sqq. 


I 


loa 

allein  nur  noch  Corneüus  Nepos  (Att.  7).    Hierdurch  werden 
wir  zu  der  Ansicht  bewogen,  dass  die  Suetonische  Geschichte 
auf  den  „exempla"  des  Nepos  teilweise  beruhte   der  ja  auch 
in  der  Biographie  des  Augustus  (Kp.  77)  als  Quelle  bezeichnet 
wird.    Dio  erzählt  weiter,  es  hätten  selbst  Caesars  Anhanger 
über  dessen  Habsucht  zu  klagen  gehaM.    Viele  der  einge- 
zogenen Güter,   welche  sie  in  der  Hoffiiung,  solche  spater 
geschenkt  zu  erhalten,  oft  weit  über  den  Wert  erstanden  hatten, 
mussten  sie  voll  bezahlen.    Drumanns ')  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit dieser  Angabe  ist  aus  einer  irrtümlichen  Auffassung  des 
Ciceronianischen  Briefes  ad  Att.  XV,13,5  hervorgegangen.») 
Dagegen  enthält  das  14.  Kp.  des  43.  Bch.,  welches  eben- 
falls auf  Sueton  beruht,  die  nach  der  Angabe  des  Valerius 
Maximus  (VI,9,5)  und  Tacitus  (Hist.  111,72)  irrige  Mittel  iing, 
es  wäre  der  am  Kapitol  glänzende  Name  des  Catulus,  welcher 
dasselbe  weihte  (Photii  biblioth.  p.  84  ed.  Bekker)   geloscht 
und  Caesars  Name  dafür  angeschrieben  worden.    Menso  er- 
scheint die  Notiz  in  dem  nämlichen  Kapitel,  es  sollten  weisse 
Pferde  den  Triumphwagen  ziehen,  nach  Plutarch  (Oamillus  i) 

^^  Tm  AbShnitt  III  und  IV  unserer  Untersuchung  war  ge- 
zeigt worden,  dass  unser  Historiker  neben  Livius  für  die 
Intima  eine  andere  Quelle  benutzte.  Diese  war  jedoch  mcht 
Suetons  Geschichte.  Sowohl  die  chronologisch  verschiedene 
Fixierung  der  Restitution  der  Geächteten,  als  auch  der  Um- 
stand,  dass  Sueton  die  Freilassung  Aristobuls  nicht  kennt, 
beweisen  dies.  Hierzu  kommt,  dass  so  mancherlei  Angaben, 
welche  über  Caesars  legislatorische  und  administrative  Ihatig- 
keit  bei  Dio  zu  lesen  sind  und  nicht  auf  der  Lmanischen 
Geschichte  zu  basieren  scheinen,  auch  Sueton  nicht  bekannt 
waren;  sonst  hätte  er  in  der  Biographie  Caesars  m  der  er 
weniger  dessen  Kriegsthaten  als  seine  Wirksamkeit  als  Staats- 
mann  schildert,  sie  sicherlich  verwertet  Auf  dieser  weder 
von  Livius  noch  Sueton  benutzten  Grundlage  wird  der  Bencht 
Dios  über  die  Kalenderreform  teilweise  beruhen. 

Unter  anderen  Schriftstellern  spricht  über  diese  auch 
Macrobius  (S.  1,10,2,  14,3.  6. 16.  16,39).  Er  und  Dio  glauben, 
Caesar  habe  während  seines  Aufenthalts  m  Aegypten  Stern- 
künde  und  Kalenderwesen  kennen  gelernt  und  die  Ketorm 
selbständig   unternommen.     Nach  Plutarch   (Caes.  59)   und 


»)  Wegehaupt  F.*  Cornelius  DolabeUa  Progr.  Gladbach  1880  S.  11. 


103 

Plinius  (H.  N.  18,25,211)  wurde  dieselbe  aber  unter  Zuzie- 
hung der  namhaftesten  Mathematiker  und  Philosophen  ins  Werk 
gesetzt.  1)  Seiner  Hauptquelle  stellt  Dio  eine  andere  gegen- 
über, deren  Angabe,  es  habe  Caesar  mehr  als  67  Tage  ein- 
geschaltet, er  mit  Eecht  als  irrig  zurückweist.  Nun  ist 
allerdings  bei  Sueton  (d.  I.  40)  und  Censorinus  (de  die  na- 
tali  c.  20  ed.  Hultsch)  davon  die  Rede,  dass  im  Jahre  46 
im  ganzen  90  Tage  eingeschaltet  wurden.  Unter  diesen  aber 
befand  sich  der  von  jeher  im  2.  Jahre  nach  dem  24.  Februar^) 
eingefügte  Schaltmonat  von  23  Tagen,  den  Plutarch  (Cae- 
sar 59)  Mercedonius  nennt.  Ausserordentlicherweise  inter- 
kalierte  Caesar  nur  2  Monate  von  67  Tagen.  Keiner  der 
erhaltenen  Schriftsteller,  welche  über  die  Interkalation  schrei- 
ben, kennt  eine  höhere  Zahl.  Es  scheint  darum  Dio  mit 
grosser  Flüchtigkeit  die  Quelle  Plutarchs,  Suetons  und  des 
Censorinus  eingesehen  zu  haben.  Hierfür  ist  ein  weiterer 
Beweis  folgender: 

Censorinus  (18,10)  bemerkt:  eorum  (Aegyptiorum)  annus 
civilis  solum  habet  dies  CCCLXV  sine  ullo  intercalari.  Mit 
Ausnahme  der  letzten  drei  Worte  sagt  Dio  (43,26)  dasselbe. 
Dieser  erzählt  nun  weiter,  Caesar  habe  das  römische  Jahr 
auf  365  Tage  gebracht  und  bestimmt,  es  solle  der  volle  Tag, 
der  aus  den  jedes  Jahr  übrig  bleibenden  sechs  Stunden  sich 
ergebe,  alle  vier  Jahre  eingeschaltet  werden.  Dies  liest 
man  auch  bei  Censorinus  (Kp.  20),  ebenso  bei  Sueton  (d.  I.  40). 
Bei  ersterem  folgt  nun  auf  die  obige  Bemerkung  über  das 
ägyptische  Jahr  im  Kp.  18  unmittelbar  hinter  intercalari: 
itaque  quadriennium  apud  eos  (Aegyptios)  uno  circiter  die 
minus  est  quam  naturale  quadriennium,  eoque  fit,  ut  anno 
MCCCCLXI  ad  idem  revolvatur  principium.  Wie  die  Eech- 
nung  ergiebt,  ist  diese  Notiz  richtig.  Unser  Historiker 
dagegen  wendet  sie  auf  die  Reform  Caesars  an  und  weiss 
nicht,  dass  dieser  das  Sonnenjahr  zu  lang  angesetzt  hat;  denn 
er  meint,  in  1461  Jahren  müsse  dem  Julianischen  Kalender 
noch  ein  Tag  eingeschaltet  werden. 

Der  gemeinsamen  Quelle  Dios  und  des  Macrobius  ist 
auch  Ciceros  Ausspruch  über  den  eintägigen  Konsul  Caninius 
entnommen^),  während  Plutarch  (Caes.  58)  bei  der  nämlichen 
Gelegenheit  ein  anderes  Witzwort  Ciceros  anführt. 

*)  8.  Ideler  Handb.  d.  Chronologie  I.  S.  161.    Mommsen  röm.  Chrono- 
logie S.  63,  Beüage  S.  256. 

>)  Oyidi  Fast.  ed.  Peter  Einleit.  S.  20.    Lange  a.  a.  0.  III  S.  442. 
•)  fuit  enim  mirifica  vigilantia,   qui  suo  toto  consulatu  somnum  non 
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Wir  betrachten  jetzt  die  Mitteilungen  anderer  Schriftstel- 
ler.   Appian  schreibt  über  die  Vorgänge  zu  Rom  nach  Beendi- 
gung des  afrikanischen  Krieges  ausführlicher  als  Plutarch.  Der 
erstere  (11,101)  berichtet  allein  mit  unserem  Historiker  (43,19), 
bei  den  Triumphaufzügen  wären  Schaubilder  der  in  Afrika 
gefallenen  Römer  gezeigt  worden,  und  hierbei  wäre  manche 
Thräne  geflossen;  femer  Caesar  habe  einen  Tempel  der  Ve- 
nus geweiht  (App.  11,102.    Dio  43,22).     Plutarch    (Caes.  55) 
bemerkt,  es  habe  Caesar  zu  Rom  in  einer  Volksversammlung 
gesprochen  und  zu  Ehren  seiner  verstorbenen  Tochter  Julia 
Fechterspiele  veranstalten  lassen.     Dasselbe   liest  man  nur 
noch  bei  Dio   (43,18.22).     Dieser  weiss  noch,  dass  Caesar 
auch  in  einer  Senatssitzung  sein  Regierungsprogramm   ent- 
wickelt habe  (43,16—19).    Ueber  die  Geschenke  Caesars  und 
die  Schauspiele  spricht  Plutarch  nur  kurz;   letztere  werden 
von  Vell.  Pat.  (11,56,1),  Appian  (11,102),    Sueton   (d.  I.  39) 
und  Dio  (43,23)  genauer  und  kongruierend  beschrieben.    Ap- 
pian (n,102),  Sueton  (d.  I.  38)  und  Dio  (43,21)  geben  auch 
übereinstimmend  die  Geldsumme  an,    welche  Caesar  jedem 
Soldaten  und  jedem  Bürger  zugewiesen  habe.    Die  Nachricht 
Dios  (43,23),  Caesar  habe  damals  die  erste  Giraffe  nach  Rom 
gebracht,  kennt  auch  Solinus  (30,19).  Dass  die  Triumphaufzüge 
an  vier  Tagen  stattfanden,   sagen  Sueton  (d.  lul.  37),  Dio 
(43,19)   und  Cassiodor  (chronic.  385  B.)    Von  einer  Schau- 
stellung der  gefangenen  Arsinoe  erzählen  nur  Florus  (IV,2,88) 
und  Dio  (43,19).    Plutarch  und  Appian  dagegen  berichten  die 
Vorführung  des  jungen  luba  und  weisen  gleichzeitig  auf  dessen 
spätere  schriftstellerische  Thätigkeit  hin.     Sie  beruhen  ent- 
schieden auf  der  nämlichen  Quelle  in  ihrem  Bericht.    Dieser 
schliesst  bei  beiden  mit  folgender  Notiz: 

Plutarch  (Caesar  55)  Appian  11,102 


. . .  Y£V0|j.^vu)v  TiixT^aeuiv,  dvTi  Tüiv  Trpo-ipüiv  oueTv  xai 
xpcctxovTa  {xoptc(5tuv  I^^Tcta^^aav  otl  -iacti  7:£^/T£xatöexflt. 
IV^Xixa-JTT^v  i^  ataai?  d-etpYctaaTO  o-jf^cpopav  xai  xo- 
ao'jTOv  dravctXwae  xo-j  ÖT^fJ-oa  »i^po;,  £;to  Xoyoo  zi^t- 
fA^voic  xd  xaxcto/ovxa  x>^v  dUr^v  'Irah'av  dx-j/ /j'Aaxot 
xoi  xd?  i-izaoyiai.  .        -r^.'.  i    '. 

Hiernach  wurde  also  im  Jahre  46  eine  Burgerschatzung 
veranstaltet,  und  es  stellte  sich  heraus,  dass  von  den  Be- 
wohnern Roms  seit  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Caesar 


16    U  xoG   CT^fjLOu  rXf^Ho; 
dvc(ypa'W|i.£vo;,    Hi    /jjxia-j 

XiycXCtt    XCÜV    TTpO    XO'JOE    xoG 

7:o/i|AO'j    ''(vm^xi'i^a'^   £Üp£iv. 

""E;      XOaOUXOV       XO(ft£lX£V      if) 

X(LvO£  cpiXovEixta  rr^v  ttoXiv. 


viderit  ad  fam.  VII,30,1,  Dio  43,46,  Macrobius  S.  11,3,6  s.  auch  Trebellius 
Poüio  trig.  tyr.  499. 
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und  Pompejus  170,000  umgekommen  waren.  Ein  „census 
populi"  wurde  aber,  wie  wir  aus  dem  Monumentum  Ancyra- 
num  (ed.  Mommsen  p.  LXX,8,2)  wissen,  seit  dem  Jahre  70 
V.  Chr.  (s.  auch  Per.  98)  zum  ersten  Mal  wieder  durch 
Augustus  im  Jahre  28  abgehalten.  Auch  war  die  Zahl  der 
städtischen  Bewohner  im  J.  46  entschieden  grösser  als  150,000. 
Denn  nach  Appian  (1X1,17)  sollte  gemäss  dem  Testamente 
Caesars  eine  gewisse  Summe  unter  ungefähr  300,000  Bürger 
der  Stadt  verteilt  werden.  Wer  war  nun  der  Gewährsmann 
Plutarchs  undAppians?  Schon  aus  obiger  Vergleichung  geht 
hervor,  dass  sie  sowohl  wie  auch  Dio  auf  Livius  basieren. 
Nach  Per.  115  schrieb  er  über  Schauspiele  und  den  recensus. 
Auch  unser  Historiker  hat  die  falsche  Mitteilung  Plutarchs 
und  Appians  in  der  Livianischen  Geschichte  gelesen.  Denn 
er  spricht  (43,25)  davon,  dass  Caesar  als  „xt.ar^x/^;"  die  Ab- 
nahme der  Bevölkerung  infolge  seiner  Kriege  ersehen.  Das- 
selbe sagt  auch  Nepotianus  (de  institutis  antiquis  3),  der 
hierbei  aus  einer  anderen  Quelle  als  Valerius  Maximus  schöpft, 
und  bestätigt  Cicero  (orat.  pro  Marc.  8,23).  Dagegen  bringt 
Dio,  kongruierend  mit  Sueton,  die  Zahlen  Plutarchs  und 
Appians  150,000  und  320,000  für  ein  ganz  anderes  Faktum 
vor.     Man  vergleiche: 

Sueton  (d.  I.  41) 
recensum  populi  nee  more  nee  loco 
solito,  sed  vicatim  per  dominos 
insularum  egit,  atque  ex  viginti 
trecentisque  milibus  accipientium 
frumentum  e  publico  ad  centum 
quinquaginta  retraxit. 

Hier  wird  die  Eeduzieruiig  der  Getreideempfänger  als 
ein  ausserordentliches  Verfahren  charakterisiert.  Es  deuten 
dies  die  Worte  Suetons  an:  nee  more  nee  loco  solito.  Die 
Erklärung  hierzu  giebt  Dio,  dessen  Bemerkung  wiederum 
durch  eine  Angabe  Suetons  gestützt  wird.  Derselbe  erwähnt 
die  Verordnung  Caesars,  es  sollten  aus  der  Zahl  der  Nicht- 
berechtigten, um  ein  ungesetzliches  Anwachsen  der  Empfän- 
ger zu  verhindern,  alljährlich  vom  praetor  urbanus  durch 
Verlosung  die  durch  den  Tod  erledigten  Stellen  wieder  be- 
setzt werden.^) 

1)  Hierüber  enthielt  nähere  Bestimmungen  die  lex  fruraentaria,  von 
der  ein  Teil  auf  den  tabulae  Haracleenses,  die  nach  Nipperdey  (die  leges 
annales  der  röm.  Republik  S.  18  ff.)  als  Reste  einer  Sammlung  von  Aus- 
zügen Caesariacher  Gesetze  zu  betrachten  sind,  erhalten  ist  (C.  I.  L.  A. 


Dio  43,21 

TO'J  rJJl^O'Ji  TO'J  TOV  aiTov  cp^povTOc 
iizi  iiotxjidraTOv,  O'j  xctrd  öt'xr^v  d>wX' 
o»;  TTO'j  £v  Tai;  arc(3£aiv  eicuBe  yt- 
YvsaHai,  ^roto^r^^^vro;  i;£T0(3tv  ir.ot- 
r^3aT0,  All  TO'j;  ye  ^xhEli  6jJiO'j  Tt 
auTtov  TrpoaTTT^Xet'^c. 
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Nach  Heimbachs^)   Ansicht    schöpften  Dio    und    Sueton 
aus  Livius.     Er   schliest  dies  aus  den  Worten  m  Per.  115: 
recensum  egit,  quo  censa  sunt  civium  capita   ^ejitum  qmn- 
quaginta  milia.     Mit  gleichem  Recht  kann  man  aber  behaup- 
ten   es  seien  dies  die  von  Phitarch  und  Appian  bezeichneten 
150  000    „capita".     Diese    beiden   Berichterstatter   beruhen 
iiacii  Bailleu'O  auf  Asinius  Pollio.     Bailleu,  der  m  bekannter 
Weise  aus  der  Plutarchischen  und  Appianischen  Darstellung 
eine  Anzahl  Sätze  herausgi^eift  und,  ohne  sich  ms  Detail  zu 
vertiefen,  dadurch  beweisen  will,  dass  Plutarch  grösstenteils, 
Appian  durchweg3)  auf  der  Tradition  des  Asinius  Polhoba. 
siere,  ist  das  Auffallende  unserer  in  Frage  stehenden  Stelle 
entgangen.    Er  begnügt  sich  die  Kongruenz  bei  beiden  Schritt- 
stellern  zu  zeigen.     Mit  Recht  aber  kann  man   entgegnen, 
ilass  man  die  Üeberlieferung  eines  solchen  Irrtums    wie  er 
bei  Plutarch  und  Appian  vorkommt,   einem  so  unmittelbaren 
Zeitgenossen,  wie  Asinius  Pollio,  nicht  zuschreiben  könne  ) 
Wir  meinen:  Livius  kannte  sowohl  die  Nachricht,  welche 
Dio  auf  Grund  der  Suetonischen  Geschichte  mitteilt   als  auch 
die,  welche  Cicero,  Dio  und  Nepotianus  geben.     Aus  einer 
Konfundierung  beider  infolge  des  bekannten-^)  fluchtigen  Ai- 
beitens  des  Livius  ging  die  Mitteilung  hervor,  wie  sie  bei 
Plutarch  und  Appian  zu  lesen  ist. 

Wir  kommen  zu  dem  Bericht  über  die  Vorgänge  nach  Be- 
endii-ung  des  spanischen  Krieges.  Hierbei  lagen  Plutarch 
drei^Quellen  vor.  Neben  seiner  Haupt(iuelle  sah  er,  wie  er 
selbst  angiebt  (Caes.  68),  Strabos  Hypomnemata  und  die  Ge- 
schichte des  Livius  ein.  Aus  dem  ersteren  lührt  er  mehrere 
Prodigia  an,  welche  den  Untergang  (^aesars  andeuten  sollten. 
Bei  Dio  linden  sich  dieselben  nicht.  Da  er  nun  in  der  Aut- 
zähluncr  von  Wunderzeichen  unter  sämtlichen  Schriftstellern 
der  sorgsamste  ist,  so  kann  man  schliessen,  dass  ihm  die 
Hypomnemata  nicht  bekannt  waren. 

Appian  beginnt  die  Erzählung  im  106.  Kp  Dieses  ist 
entschieden  aus  Livius  entnommen.  Fast  sämtliche  Bemei- 
kungen  darin  finden  sich  nur  bei  Dio;  einzelne  werden  durch 

s'läÖTT-lO.     Lauge    a.  a.  0.   111,439).      Von    einem    Zusainmen. 
Lumen  tr  Menge  nach  Rom  infolge  der  Kriege  spricht  auch  App.  11,120. 

1)  a.  a.  0.  S.  30. 

3)  a.  a.  0.  S.  22. 

*I  Thouret  de^Cicerone,  Asinio  Pollione,  Gaio  Oppio  in  Leipzig.  Stu- 
dien I  1.  Heft  S.  338. 

*)  Nissen  krit.  Unters.  S.  10.  23.  33. 
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Per.  116  bestätigt.  Appian  und  Dio  erwähnen  allein:  1)  die 
Anordnung  von  Siegesdankfesten  und  Dankopfern,  sowie  die 
Beilegung  des  Namens  „Befreier"  (Dio  43,44);  2)  die  Wahl 
Caesars  zum  Konsul  auf  10  Jahre  und  die  Verehrung  des- 
selben als  Gott  (Dio  43,45);  3)  die  Anlegung  des  Triumph- 
kleides (Dio  44,4);  4)  den  vergoldeten  Prachtstuhl,  die  Ver- 
ordnung, alles,  was  Caesar  ausführe,  solle  rechtskräftig  sein 
und  die  öffentlichen  Gebete  für  sein  Wohl  (Dio  44,6).  Dass 
Caesar  als  „sacrosanct"  bezeichnet  wurde,  sagen  Appian 
(11,106),  Dio  (44,5)  und  Per.  116  (s.  auch  Nicolaus  von  Da- 
mascus  im  Bim  Kai'aotpo;  Kp.  22),  und  dass  man  ihm  die  Bezeich- 
nung „pater  patriae"  gab,  melden  die  nämlichen,  sowie  auch 
Florus  (IV,2,91). 

Auch  Plutarch  (Caes.  57)  lehnt  sich  zunächst  an  Livius 
an.  Mit  Per.  116,  Florus  (IV,2,91)  und  Dio  (44,7)  behaup- 
tet er,  dass  Caesar  sich  den  Hass  vieler  durch  die  Annahme 
so  ungewöhnlicher  Ehren  zuzog.  Beantragt  wurden  diese 
teils  von  Schmeichlern,  teils  von  Feinden,  wie  man  bei  Plu- 
tarch in  Uebereinstimmung  mit  Dio  und  Nicolaus  (Kp.  20) 
liest.  Plutarch  und  Eutrop  (VI,25)  nennen  die  Herrschaft 
Caesars  eine  Tyrannis.  Vom  Clementiatempel  sprechen  Plu- 
tarch, Appian  (11,106)  und  Dio  (44,6).  Das  Kapitel  schliesst 
bei  Plutarch  mit  der  Notiz,  Caesar  habe  angeordnet,  es  sollten 
Karthago  und  Korinth  wieder  hergestellt  und  mit  römischen 
Kolonisten  bevölkert  werden.  Dies  sagt  ebenfalls  Dio.  Es 
wird  zwar  das  Faktum  auch  von  Strabo  (VIII,381.  XVII,833), 
Pausanias  (11,1,2.  m,l.  V,l,l),  Solinus  (27,11)  und  Pompo- 
nius  Mela  (11,3)  berichtet;  doch  setzen  Plutarch  und  Dio 
allein  Folgendes  hinzu: 

Plutarch  (Caes.  57)  Dio  43,50 

cdi  Aoi  rpoxepov  tt]v  aXwsiv  xai  tot£  t7)v  tlolI  at  (jlev,  axJTTEp  afjia  rpotspov  xa&- 
ava>T/i»tv  arxcc  xoci  xatä  tov  «utov  ypovov  Tf;p^t}rjaav,  outo)  xai  idre  «fjia  ave- 
ctjxcpoTEpat?  yevegJJai  suvstu/s.  ßiwaxovxo. 

Im  Kp.  58  spricht  Plutarch,  abweichend  von  Dio,  von  dem 
eintägigen  Konsulat  des  Caninius  und  von  den  Plänen  Caesars. 
Nach  der  Vermutung  Godts^)  ist  dasselbe  den  Hypomnemata 
entnommen.  Es  scheint  dies  richtig  zu  sein.  Denn  obwohl 
auch  Sueton  (d.  I.  44)  und  Dio  (44,5)  das  Vorhaben  Caesars 
bekannt  ist,  den  Isthmus  von  Korinth  zu  durchstechen  (s.  auch 
Plin.  H.  N.  4,49)  und  die  pomptinischen  Sümpfe  zu  entwässern. 


0   Plut.   und  App.  DarsteUung  von  Caes.  Ende  Pr^r.  Hadersleben 
1880  S.  16. 
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so  spricht  doch  kein  anderer  Berichterstatter  von  der  Hafen- 
anlage  bei  Ostia,  von  dem  Kanal  von  Terracma  nach  Rom, 
von  der  Absicht  Caesars,  einen  Kriegszug  gegen  die  Parther 
zu  unternehmen  und  dann  durch  Hyrkanien,  Pontus,  bcythien, 
Germanien  und  Gallien  zurückzukehren.     Letzterer  Bemer- 
kung steht  einerseits  die  Ansicht  Appians  (11,110,  111,^4.25, 
de  reb.  Illyr.  13),  Suetons  (d.  Aug.  8,  d.  ^  44)  imd  des  Vell 
Pat.  (11,59),  der  Zug  wäre  nur  gegen  die  Parther  und  Geten 
üroiektiert  gewesen,  andererseits  die  des  Nicolaus  (Kp.  Ib) 
des  So  (43,51,  45,3),   Cicero  (ad  Att.  Xni,27,l,   31,3     ad 
fam.  Xn,19,2)  und  des  Florus  (IV,2,94)  gegenüber     Letztere 
kennen  nur  die  beabsichtigte  Expedition  gegen  die  Parther. 
Eine  solche  Mannigfaltigkeit  der  Meinungen  wird  sich  in  den 
Berichten  von  jetzt  ab  mehr  bemerkbar  machen.     Lm  hierin 
einen  festen  Stützpunkt  zu  gewinnen,  fassen  wir  gleich  die 
Ermordung  Caesars  selbst  ins  Auge.    Es  sind  hierüber  die 
Erzählungen  des  Nicolaus  (Kp.  24),  Plutarch  (Caes  66   Brut. 
17),  Appian  (11,117),  Sueton  (d.  I.  82)  und  Dio  (44,19)  zu 

vergleichen.  ,^    .    ,    ^     i.     j  j 

Sobald  Caesar  am  15.  März  in  die  Kurie  trat,  stand  der 
Senat  ihm  zu  Ehren  auf  (Nie.  Plut.  Caes.).    Plutarch  (Caes.) 
allein  berichtet,   es   wären   einige   der  Verschworenen  dem 
Diktator  entgegen  gegangen  und  hätten  ihn  bis  zu  seinem 
Sitz  geleitet.    Hierbei  hätten  sie  im  Verein  mit  Cimbe^  lur 
den  verbannten  Bruder  desselben  Fürsprache  eingelegt.   Durch 
diese  Bemerkung  wird  die  Angabe  des  Nicolaus  erklart   wo- 
nach Cimber  zweimal  an  Caesar  herantritt.    Denn  nachdem 
dieser  sich  gesetzt,  erneuert  Cimber,  wie  Plutarch  (Caes.  und 
Brut.)  sagt,  seine  Bitten,  wird  aber  abschlägig  beschieden. 
Der  Inhalt  derselben  wird   auch   von  Nicolaus  und  Appian 
angegeben ;  Sueton  redet  nur  im  allgemeinen  von  einem  Bitt- 
gesuch, Dio  sagt,  es  wollte  jemand  Caesar  Dank  abstatten. 
Dass  die  Verschworenen  sich  um  den  Sessel  Caesars  herum- 
stellten, behaupten  alle  Berichterstatter.     Die  Zurückweisung 
des  Bittgesuchs  ist  auch  Appian  und  Sueton  bekannt.    Drin- 
gender legen  jetzt  die  Freunde  Cimbers  Fürsprache  ein,  wie 
Plutarchs  (Caes.)  Worte  lehren:  xai  7:poT/ctfx^vu>v  piaioTEpov  if(rt^^d-^Ttt 
rm  i^a^tov.    Nun  riss  Cimber  dem  Diktator  die  Toga  herab 
wie  einstimmig  erzählt  wird  (bei  Dio  ohne  Angabe  des  Namens). 
Dies   war   nach  Plutarch  (Caes.)   und  Dio   das  verabredete 
Zeichen  für  die  Verschworenen.     Von  hier  ab  sind  die  An- 
sichten über  den  Vorgang  geteilt.     Nach  Nicolaus  fuhrt  Casca, 
der    wie  Plutarch  (Brut.)  und  Appian  sagen,  hinter  Caesar 
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stand,  den  ersten  Stoss  gegen  diesen,  ohne  ihn  in  der  Ver- 
wirrung zu  treffen.  Die  Erregung  Cascas  kennt  auch  Plutarch; 
er  aber,  sowie  Appian  und  Sueton  wissen,  dass  der  Attentäter 
wirklich  Caesar  verwundete.  Andererseits  berichtet  Sueton 
den  Ausruf  desselben :  ista  quidem  vis  est,  während  Plutarch 
die  Worte  meldet:  'Avosie  Kcfaxa,  ti  rjAti^,  Jetzt  springt  Caesar 
vom  Sessel  auf,  um  sich  zu  verteidigen  (Nie.  App.)  Dies 
bestreitet  Sueton,  indem  er  sagt,  er  wäre  durch  eine  neue 
AVunde  daran  verhindert  worden.  Mit  Appian  und  Plutarch 
(Brut.)  meldet  er,  Caesar  habe  die  Hand  Cascas  ergriffen; 
nach  Plutarch  ertasst  er  den  Dolch  desselben,  nach  Sueton 
verwundet  er  Casca  am  Arm  mit  seinem  Griffel.  Dieser  ruft 
den  Bruder  in  griechischer  Sprache  zu  Hilfe  (Nie.  Plut.), 
welcher  Caesars  Seite  durchbohrt  (Nie.  Plut.  App.);  Cassius 
durchsticht  das  Gesicht  (Nie.  App.),  Decimus  Brutus  die 
Hüfte  (Nie.  Plut.  App.),  mit  einem  wilden  Tier  wird  Caesar 
von  Plutarch  und  Appian  verglichen,  das  sich  nach  allen 
Seiten  hin  wendet.  Von  hier  ab  zeigt  sich  bei  ersterem  eine 
zweite  Quelle,  die  er  selbst  mit  den  Worten:  Ufzxit  o'  uzo  xtvojv 
bezeichnet.  Hiernach  gab  Caesar  jeden  Widerstand  auf,  als 
er  unter  den  Angreifern  auch  Brutus  sah;  er  verhüllte  sein 
Haupt  und  gab  sich  den  Dolchen  der  Mörder  hin.  Dies  ist 
die  Auffassung,  wie  sie  bei  Dio  vorliegt.  Während  Nicolaus 
nichts  hiervon  weiss,  berichtet  auch  Appian  das  nämliche, 
ohne  einer  zweiten  Quelle  zu  gedenken.  Dies  ist  ein  Beweis, 
dass  die  Dionische  Auffassung  schon  in  der  Vorlage  Plutarchs 
und  Appians  entlialten  war.  Gleichzeitig  knüpfen  auch  beide 
wieder  an  die  erstere  Quelle  an,  indem  sie  am  Schluss  des 
Berichtes  erzählen,  bei  dem  allgemeinen  Tumult  hätten  sich 
einige  der  Verschworenen  gegenseitig  verwundet  —  eine  Nach- 
richt, die  nun  wiederum  auch  Nicolaus  erwähnt.  Die  Bemer- 
kung desselben,  Caesar  wäre  an  der  Bildsäule  des  Pompejus 
niedergesunken  und  jeder  der  Angreifenden  hätte  an  der 
Mordthat  Anteil  haben  wollen,  findet  sich  auch  bei  Plutarch 
(Caes.)  und  Appian.  Die  Erzählung  Suetons  zeigt  dieselbe 
Auffassung  wie  die  Dios;  er  schreibt  nur  ausführlicher  als 
dieser.  Mit  den  Worten:  conatusque  prosilire  alio  vulnere 
tardatus  est  stellt  er  ebenfalls  im  Gegensatz  zu  Nicolaus, 
Plutarch  und  Appian,  die  von  einem  ernstlichen  Widerstände 
Caesars  reden.     Man  vergleiche  auch: 

Sueton  (d.  1,82)  Dio  44,19 

COnfoSSUSest  UnO  modoad  primum    ... a)a9''jn6TO'j7:AridousauTÜ>v|i.riT'e^T:erv 
ictUm   gemitU   sine   voce   editO.        fi.VjT£  zpaiat'  n  t6v  Kat'iapa  ojvTj^^vat. 
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In  der  von  Plutarch  angegebenen  Nebenquelle  stand,  wie  bei 
Appian  zu  lesen  ist,  Caesar  wäre  „c^/r^iA'ivu)?"  gefallen.  \Vie 
dies  zu  verstellen  sei,  zeigt  Sueton  (Kp.  82)  mit  den  Worten: 
sinistra  manu  sinum  ad  ima  crura  deduxit,  quo  lionestius  ca- 
deret  etiam  inferiore    corporis  parte  velata.     Dasselbe  sagt 

auch  Val.  Max.  (IV,5,6).  ,..,,•  i, 

Dio  stellt  mit  den  Worten :  Taura  jxev  Tdirflh-aza  ausdrucklich 
seine  Auffassung  als  die  allein  richtige  hin.  Er  bezeichnet 
die  Meinung  anderer,  Caesar  habe  noch  dem  Brutus  zuge- 
rufen: xott  ^j  TExvov  als  falsch.  Das  nämliche  sagt  unter  samt- 
lichen Schriftstellern  nur  noch  Sueton.  In  der  Notiz:  con- 
fossus  est  .  .  .  gemitu  sine  voce  edito;  etsi  tradiderunt  quidam 
zeigt  das  etsi  im  Zusammenhang  mit  dem  Voriiergehenden, 
dass  auch  er  den  Ausruf  für  erdichtet  hält. 

Es  ist  nun  evident:  Plutarch  und  Appian  folgten  dem 
nämlichen  Gewährsmann,  welcher  sowohl  die  Quelle  des  Ni- 
colaus, als  auch  die  Suetons  vertritt.  Dieser  benutzte  neben- 
bei eine  Grundlage,  aus  der  keiner  der  erhaltenen  Schritt- 
steiler  schöpfte.  Dio  aber  basiert  auf  der  Geschichte  Suetons. 
Um  dies  noch  näher  zu  erweisen,   gehen  wir  einen  Schritt 

weiter. 

Unter  den  Vorzeichen,  welche,  wie  man  meinte,  Caesars 
Tod  ankündigten,  wird  auch  ein  Traum  der  GemaMm  des- 
selben erwähnt.  Nach  Plutarch  (Caes.  63)  träumte  ihr,  es 
läge  ihr  Gemahl  verwundet  in  ihrem  Schoss.  Dasselbe  be- 
richtet  Appian  (11,115).  Der  erstere  bemerl^  nun,  es  werde 
von  Livius  nicht  dieser,  sondern  ein  anderer  Traum  angeluhrt. 
Der  Calpurnia  wäre  es  im  Schlafe  vorgekommen,  als  stürze  der 
Giebel  ihres  Hauses  ein.  Plutarchs  Bemerkung  bestätigt 
Obsequens  (127).  Beide  Versionen  finden  sich  nun  in  einen 
Traum  vereinigt  nur  bei  Sueton  und  Dio.    Man  vergleiche: 

Sueton  (d.  I.  81)  Dio  44,17 

Calpurnia     uxor    imaginata     f^  xe  r^^ni  rkoa  tV^v  xe  oWav  acpÄv  aujA- 

est   COnlabi  fastigium   domUS       -sTmoxevoti    xal    tov   avopa   auvTExpÄadat 

maritumque    in  gremio   suo     xe  'jt.6  xivwv  xai  k  x6v  wIkos  auxr^; 

COnfodi.  xaxa'fJYS'^  ^''''-^' 

Femer  erzählen  nur: 

Sueton  (d.  I.  81)  Dio  44,17 

ipse  sibi  Visus  est  per  quietem  xai  6  KaTwp  d-i  xe  xäv  ve-f wv  ixex^wpo; 

interdum  supra  nubes  volitare,  aiü>peici»ai  xai  xf^?  xoj  ^ibi  /sipo; 

alias  cum  love  dextram  iungere.  a-xE^^ai.  ^,       ^        j 

Forscht   man   nach    den  tiefer  liegenden  Ursachen  der 

Verschwörung  und  Ermordung,  so  muss  vor  allem   gefragt 
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werden:  welchen  Standpunkt  nahm  unser  Historiker  Caesar 
gegenüber  ein?  war  ihm  dieser  oderPompejus  sympatliischer? 
Die  Antwort  lautet:  Während  im  37.  Bch.  Kp.  20  und  21  das 
Lob  des  letzteren  in  beredten  Worten  gesungen  wird,  und 
(Fragm.  ed.  Dindorf  107)  zu  lesen  ist,  dass  er  mit  vollem 
Eecht  den  Namen  des  Grossen  führe,  wird  Caesar  als  ein 
Intrigant  und  Schmeichler  der  Menge  hingestellt  (36,26.  37,22, 
37).  Er  wird  als  ruhmbegierig  und  herrschsüchtig  gezeichnet 
(37,52.  38,34),  als  ein  Egoist  (41,54)  und  Heuchler  (42,8),  als 
ein  Mann,  der  seine  Macht  missbrauche  (42,50),  der  unlieb- 
same Leute  heimlich  aus  dem  Wege  räumen  lasse  (43,13) 
und  die  Schranken  aller  Mässigung  überschreite  (43,41).  So  die 
Cliarakteristik  Caesars  bei  Dio.  Sie  ist  aber,  so  behaupten 
wir,  beeinflusst  durch  die  Darstellung  des  Livius.  Dieser 
wurde,  wie  Tacitus  (ann.  IV,34)  schreibt,  von  Augustus  ein 
Pompejaner  genannt.  Im  44.  Bch.  erfahren  wir  unseres  Histo- 
rikers wahre  Gesinnung.  Da  spricht  er  zunächst  (Kp.  2)  sein 
politisches  Glaubensbekenntnis  aus.  Er  ist  ein  entschiedener 
Anhänger  des  monarchischen  Piincips.  Treulosen  Meuchel- 
mord nennt  er  das  Attentat  auf  Caesar,  der  die  staatlichen 
Verhältnisse  neu  geordnet  habe  (Kp.  1).  Verruchte  Wut  aus 
Hass  gegen  den  höher  Geschätzten,  gegen  den  Beschützer 
des  Staates,  so  ruft  er  aus  (Kp.  1  und  2)  mordete  ihn  frevel- 
haft. Er  spottet  darüber,  dass  sich  die  Verschwörer  Tyrannen- 
mörder nannten  (Kp.  1).  Hiermit  steht  er  in  Gegensatz  zu 
Plutarch  (Caes.  57)  und  Eutrop  (VI,25),  welche,  wie  schon 
erwähnt,  Caesar  als  Tyrannen  bezeichnen.  Dass  dieser  durch 
die  Annahme  so  ungewöhnlicher  Ehrenbezeigungen  selbst 
Schuld  trug  an  seinem  Untergange,  gesteht  zwar  auch  Dio 
(Kp.  3)  zu;  aber  er  weiss  auch  Entschuldigungen,  die  er  be- 
sonders aus  der  Schwäche  des  mensclilichen  Charakters  her- 
leitet, dafür  beizubringen.  Wenn  er  seiner  Quelle  gemäss 
berichtet  (Kp.  8),  man  habe  den  Diktator  als  einen  hoch- 
mütigen Mann  gehasst,  kann  er  es  niclit  unterlassen  hinzu- 
zufügen :   öv  auxoi  xai;  ürepiSoXoti?  xÄv  xcjaäv  ÜTripcppova  ir£roiY/£3av.     Somit 

findet  auch  die  Bemerkung  Plutarclis  (Brut.  1)  ihre  volle  An- 
wendung auf  Dio.  Dieser  bezweifelt  gleich  Dionysius  von 
Halikarnass  (V,3)  die  Abstammung  des  M.  Brutus  von  dem- 
jenigen, der  die  Tarquinier  vertrieb,  und  meint,  Caesars  Gegner 
hätten  diese  Angabe  fingiert  (44,12).  Plutarch  dagegen  schreibt, 
gerade  Caesars  Freunde  hätten  die  Abstammung  des  Brutus, 
welche  Posidonius  Apamensis  bewiesen  habe,  absichtlich  ge- 
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leu^et.    Wir  beleuchten  endlich  den  Standpunkt  Dios  in  der 

"^^Äaus'"(Kp.  19)  führt  fünf  Gründe  an,  weshalb  Caesar 
zahlreiche  Gegner  hatte.  Indem  diese  ihn  zu  stürzen  suchten, 
^trpS  -anz  besonders  darnach,  ihn  bei  der  Menge  un- 
Srzrnm^chen.  Als  das  geeignetste  Mittel  betrachteten 
sie  die  Uebertragung  des  Königs^tels  an  ^'^^^^''^^^^^ 
zuffsweise  die  Auffassung  bei  Nicolaus  und  Dio.  Ihi  steht 
S  Ansicht  gegenüber,   Caesar  habe  selbst  sehnlichst  nach 

er  KLgswih-de  gestrebt,  und  gerade  dies  hätten  ^le  Gegner 
verhindern  wollen.  So  liest  man  bei  Ampelius  (Kp.  19). 
l'rutus  ...  in  mortem  eins  coniuravit,  quod  affectare  nomen 

™m  videretur  und  bei  Sueton  (d.  I.  79):  affectati  etiam 

eg  noininis;  ähnlich  aucli  bei  Phitarch  (Caes.  60)  und  Appian 
(TT  111)  Dieser  verschiedene  Standpunkt  und  somit  eine 
Caesar   freundliche   oder  feindliche  Stimmung  war  natürlich 

ifden  Sen  literarisclien  Berichten  vertreten.  Dies  wird 
"  ch  wenn  wir  uns  nun  die  speziellen  Veranlassungen  zur 
Sordung    vergegenwärtigen,    in    den    erhaltenen    Quellen 

wiedeTspiegeln. ^^^^^^.^^^^^^^^  ^^^,^^^^^  ,^,,  Feinde  Caesars 
datiert  von  dem  Vorfall  vor  dem  Veiiustempel.    ^^^  ^ivius 
(Per   116),   Nicolaus   (Kp.  22  ,    Sueton   (d.  I.   78)   und  Dio 
44  8)  sass  hier  Caesar,  als  in  feierlichem  Aufzuge  (he  Kon- 
suln  und  Senatoren,  begleitet  von  einer  grossen  Menschen- 
meng  ,  erschienen,  um  ihm  von  ^dekretierten  Auszeiclm^^^^^^^ 
Mitteilung  zu  machen.    Phitarch  (Caes.  60)  und  Appian  (11,107) 
veriegen  den  Vorgang  vor  die  Rostra  auf  dem  Forum  Ro- 
mnum  --  ein  Beweis,  dass  beide  auch  hier  einer  besonderen 
OueUe  folgten.     Wie  der  erstere  sagt,    unterhielt  sich  der 
Eor  mit  den  einzelnen  wie  mit  Privatleuten,  nach  Appian 
reichte  er  ihnen  die  Hand  -  aber  er  erhob  sich  nicht  von 
SSS  Sessel,  so  wird  von  sämtUcl^n  ^^^^^Ij^^^^^^ 
Diese  Beleidigung  und  Taktlosigkeit  war  tur  diejenigen  ^^elclle 
Sr   des  Lebens   nach    der  Königswürde  beschuldigten 
eine  gedgnete  Handhabe  zu  weiterem  Vorgehen,  so  schliesst 
A^pia'n  sfinen  kurzen  Bericht.    Bei  Plutarch  liegt  nun  eine 
/weite  Quelle,  die  des  Dio,  vor.    Beide  erzählen,  Senat  und 
Volk  seien  über  Caesars  Benehmen   erbittert  gewesen  (Dio 
44  8)     Weshalb  dieser  nicht  aufgestanden,  ist  unserem  Histo- 
riker rätselhaft.    Er  meint:  srt'  o^r.  t)so-ix.?sia  tvä  erre  xai  ^f?^/:^^- 
Dass  man  Caesar  später  mit  momentanem  Unwohlsein  en- 
schuldigte,  wie  Plutarch  und  Dio  erzählen,  will  letzterer  nicht 


113 

gelten  lassen.  Er  meint,  es  sei  ja  Caesar  gleich  nach  jenem 
Vorfall  nach  Hause  gegangen.  Dasselbe  liest  man  auch  bei 
Plutarch.  Bei  diesem  wird  aus  einer  dritten  Quelle  die  Er- 
klärung gegeben,  auf  Zureden  des  Cornelius  Baibus,  Caesar 
stehe  doch  viel  höher  als  die  Herankommenden,  sei  dieser 
sitzen  geblieben.  Diese  Caesars  schwächlichen  Charakter  be- 
zeichnende und  unglaubwürdige  Mitteilung  findet  sich  auch 
bei  Sueton,  der  aus  einer  anderen  Quelle  kongruierend  mit 
Nicolaus  noch  die  Relation  giebt,  Caesar  habe  aus  eigenem 
Antriebe  sich  nicht  erheben  wollen,  obschon  ihn  Trebatius 
hierauf  aufmerksam  gemacht.  Sueton,  der  den  Vorgang  ein 
„intolerabile  factum"  nennt,  fügt  allein  noch  hinzu,  der  Dik- 
tator hätte  hierbei  Trebatius  mit  finsterem  Blick  gemustert. 
Wie  diese  Begebenheit  von  Dio  und  vor  allem  von  Nicolaus 
in  einem  für  Caesar  günstigen  Sinne  dargestellt  wird,  so  lässt 
sich  dies  von  dem  Bericht  über  den  Vorgang  am  Luperealien- 
feste noch  in  höherem  Grade  behaupten. 

Hierin  liegt  der  Erzählung  unseres  Historikers  zunächst 
offenbar  die  Ciceros  (Phil.  11,34)  zu  Grunde.  Nur  von  ihm 
werden  die  Worte:  (Caesar)  sedebat  in  rostris,  amictus  toga 
purpurea,  in  sella  aurea,  coronatus  vollständig  wiedergegeben. 
Ferner  vergleiche  man: 

Cicero  (Phil.  11,34)  Dio  44,11 

At  etiam  adscribi  iussit  in  fastis  ad  diu  xai  k  xd  oTro.xv/^fxctTa 
Lupercalia :  C.  Caesari,  dictatori  per-  iy^r^acpr;.«!  ^TrotV^asv,  'o"Tt  rf^v 
petuo,  M.  Antonium  consulem  populi  ßaaiAEiav  zapd  to-j  gy^o-j  ota 
lussu  regnum  detulisse,  Caesarem  iiti  lo-:  brA-o^j  oioo}x%/oi  o6x 
noluisse.  i^t^,^. 

Dies  wird  sonst  von  keinem  andern  Schriftsteller  berichtet. 
Nicolaus  (Kp.  21)  schöpft  aus  einer  Nebenquelle  die  Be- 
merkung, man  habe  damals,  als  Antonius  das  Haupt  des 
Diktators  mit  dem  Diadem  schmücken  wollte,  an  eine  Verab- 
redung zwischen  beiden  geglaubt.  Dasselbe  sagt  auch  Dio. 
Da  nun  ebenfalls  Florus  (IV,2,91)  mit  den  Worten:  dubium 
an  ipso  volente,  oblata  pro  rostris  ab  Antonio  consule  regni 
insignia  jene  Notiz  andeutet,  und  unser  Historiker  allein  im 
Verein  mit  Vell.  Pat.  (11,56)^)  meint,  Caesar  wäre  über  das 
Vorhaben  des  Antonius  durchaus  nicht  ungehalten  gewesen, 
so  liegt  es  nahe,  eine  Benutzung  der  Livianischen  Geschichte 
von  Seiten  Dios  anzunehmen. 


*)  iüsigfne  regium,   quod   ab   eo  ita  repulsum  erat,   ut  uon  oflfensus 
videretur. 
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Plutarch  (Caes.  61,  Ant.  12)  und  Appian  (\l,m)  beruhen 
j«    ^pr  vorliegenden  Frage  abermals   auf  einer   besonderen 

SSS  ÄV'SestitS,ab^^^^^^^^^        -; 

Appian  liest  man,  kongruierend  mit  Cicero  (Phil.  11,34),  das 

^'"iSin  Livius  sah  Dio  auch  die  Ge-Md|te  S^  ein. 

T^otin  hpide  allein  berichten,  es  habe  das\olk,  xim  seine  ao 
Süng  gien  Sesar  infolge  des  Vorgangs  am  LuP^caUe' i" 
*   f "  l^,  howpisen    die  Volkstr  bunen  Marullus  und  ü  lavius, 

'""Tif  S'  AmLntLni.8  .Vr  Tribnn.n  yrecto  sich 

tiberein.    Man  lese:  Sueton  (d.  I.  79) 

Appian  (11,1 08)  ^.^^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^^  ^j^g 

,,,,,  V  aö...  ^. .  .^   --     ^„,.,,; -^'^.„reani  Candida  fascia  prae- 

,,iv«.,.  0,-f«,;,   ava...J.f!.e  j^posuisset  ... 

vri?  TO.MO.;  tej«,;.  n  j     „uidam"  von  den  Volks- 

TerSn  nS  ch  NicoC  Plutarch,  Appian  und  Sueton, 
pLsar  1  abe  (Ue  Volkstribunen  angeklagt  und  absetzen  lassen. 
SÄtut  die  den  Diktator    König«  ^-annj^^^^- fn'd 

^n^dteS?;;  mstSdne  grosse  Kongruenz  derDioni- 
SiLn  voiegebet  Caesar  wolle  nicht  König  genannt  werden; 
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dieser  habe  das  Vorgehen  der  Tribunen  zuerst  mit  Gleich- 
mut ertragen,  hernach  aber  sei  er  sehr  ungehalten  gewesen. 
Ferner  vergleiche  man: 

Appian  11,108  Dio  44,10 

dqio\>i  fjL^v  auTOÜ;  elvoti  davoro'j ,  [xdvT^s  xal  oux  arr^xteive  fxev  auxous . . .  TrpoaTiaX- 
5'  auTou?  acp aipeTai}ai  xcti  rrap^Xuetv  n^s  Xcf?«?  §^  dx  tijs  Sr^ji-apyia? . . .  (iTr/^XEnlev 
T£  apyr^i  xctl  rou  ßouAeu'njpio'j.  ix  tou  auveSpt'ou. 

Da  nun  in  dem  Appianischen  Bericht  die  Mitteilung  enthalten 
ist,  Caesar  habe  gegen  die  Tribunen  den  Vorwurf  erhoben: 

U)s  irtßouXeuo'vTCüv  ol  (xeta  re/vr^?  U  rjpavvi'öos  ototßoXi^v  —  SO  Wird  er  gaUZ 

oder  teilweise  auf  der  Livianischen  Ueberlieferung  basieren. 
Denn  man  liest  Per.  116:  tribunis  invidiam  ei  tamquam  re- 
gnum  adfectanti  (moventibus)  .  .  .  potestas  abrogata  est. 
Derselben  Ueberlieferung  folgen  auch  Valerius  Maximus 
(V,7,2),  der  lüerbei  mit  Per.  116  wörtlich  übereinstimmt,  und 
Nicolaus,  während  Dio  die  Notiz  nicht  erwähnt. 

Plutarch  (Caes.  61,  Ant.  12)  benutzte  eine  ganz  besondere 
Quelle.  Er  spricht  von  mehreren  Bildsäulen,  welche  mit  dem 
Diadem  geschmückt  wurden,  auch  werden  bei  ihm,  differierend 
von  dem  Bericht  Appians  und  Suetons  diejenigen  verhaftet, 
welche  Caesar  als  König  begrüssten.  Es  könnte  dies  zwar 
eine  Folge  der  Flüchtigkeit  sein,  da  Plutarch,  welcher  sonst 
die  Quelle  Appians,  Dios  und  Suetons  kennt,  die  Ereignisse 
in  ganz  anderer  Reihenfolge  als  diese  beschreibt.  Denn  er 
schiebt  zwischen  die  Erzählung  von  der  „ovatio  ex  monte 
Albano"  und  der  Bekränzung  der  Statue,  welche  bei  jenen 
drei  Historikern  unmittelbar  auf  einander  folgen,  den  Bericht 
von  dem  Vorgang  am  Venustempel  und  Luperealienfeste. 
Liest  man  aber,  dass,  wie  Plutarch  allein  angiebt,  Caesar 
Schmähworte  gegen  das  Volk  ausstiess  und  die  Tribunen 
„Bruti"  und  „Cumani"  nannte,  ferner,  dass  diese  wegen  ihres 
Auftretens  den  vollsten  Beifall  der  Menge  fanden,  so  wii^d 
man  sicherlich  eine  eigene  Grundlage  Plutarchs  nicht  ver- 
kennen. Die  Auffassung  derselben  ist  der  des  Nicolaus  voll- 
ständig entgegengesetzt.  Denn  dieser  berichtet,  das  Volk 
habe  das  Verlangen  ausgesprochen,  Caesar  als  König  be- 
grüssen  zu  können. 

Als  solcher  wurde  dieser  öffentlich  zum  ersten  Mal  be- 
zeichnet, als  er  nach  den  Triumphalfasten  (C.  L  L.  1.  461)  am 
26.  Januar  nach  Abhaltung  des  Latinerfestes  vom  Albanerberg 
in  die  Stadt  zurückkehrte.  Das  Ereignis  wird  besonders  von 
Plutarch  (Caes.  60),  Appian  (11,108)  und  Dio  in  grosser  Ueber- 
einstimmung  geschildert.    Unser  Historiker  übergeht  nur  ab- 
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sicMlicli  die  Bemerkung  der  beiden  ersteren,  dass  dem  Volke 
die  Begrüssung  sehr  unangenehm  gewesen  sei  und  der  ViK- 
tator  sich  deshalb  missgestimmt  entfernt  habe. 

Die  erwähnten  Vorgänge  hatten  Gleichgesinnte  zu  einem 
Bunde  vereinigt.  Zu  energischerem  Vorgehen  wurden  sie, 
wie  man  allein  bei  Sueton  (d.  I.  80)  und  Dio  (44,15)  liest, 
durch  das  Sibyllinische  Orakel  veraiüasst.     Man  vergleiche 

hierüber:  _.     ..  ^^^ 

Sueton  (d.  L  79)  Dio  44,15 

proximo  autem  senatu  Cot-     Xoyo-.  m  ^'^^'^^  •  •  •  SieX»ovto;  To?  tiüv  tEpuov 

tam  qilindecimvirum  Sen-  täv  TrevrexcttOExa  xaXou|x£vuiv  oiaapoouvtoiv 
tentiam  dicturum,  Ut  quo-  Sxt  i^  SißuW.a  Eipr.vcula  eiVj  (i-Virox'  av  to.? 
niam   libriS   fatalibUS   COn-       ilap^ou;  öt>.Xais  rto?  TtXVjv  uz6  ßaat^im;  aXtüvai, 

tineretur,  Parthos  nisi  a     xai  fjLe>^ov-u)v  ori  toaxo  a^xÄv  xr^v  |7:{x}.t^3iv 

rege  non'pOSSe  vinci,  Cae-       xa6xr^v  xc»  Kaiaapt  oo»T>ai  dcjr^-rt^eiöai. 

sar  rex  appellaretur.  ,  .i     „ 

Diesen  von  Dio  stark  bezweifelten  Ausspruch  erwähnen 
auch  Plutarch  (Caes.  60)  und  Appian  (11,110).  Bei  letzterem 
aber  steht  er  mitten  unter  Bemerkungen,  welche  der  Erzäh- 
lung Dios  heterogen  sind.  So  meint  Appian,  Caesar  habe 
nur  ausserhalb  Italiens  den  Königstitel  führen  wollen  und 
stimmt  hierin  mit  Plutarch  (Caes.  64)  überein.  Von  einer 
solchen  Beschränkung  wissen  die  andern  Historiker  nichts, 
auch  nicht  Cicero  (de  div.  11,54,110).  In  der  Appiamschen 
Darstellung  wird  auch  abweichend  von  Sueton  und  Dio  ge- 
sagt, die  Ausführung  der  Mordthat  wäre  durch  den  bevor- 
stehenden  Wegzug  Caesars  zum  Partherkriege  beschleunigt 

^^^  Se  gemeinsame  Quelle  Plutarchs  und  Appians  zeigt  sich 
im  weiteren  Bericht  darin,  dass  beide  mit  ^^1^^^^^«^^^};^^ 
Kongruenz  allein  reden:   1)  von  dem  Streit  zwischen  Brutus 
undCassius  um  die  städtische  Praetur;  2)  von  dem  Verhältnis 
Caesars  mit  Servüia,  der  Mutter  des  Brutus;  3)  von  den  Be- 
weggründen, durch  welche  dieser  zum  Anschluss  an  die  Ver- 
schworenen bewogen  wurde;    4)    von    der  Unterredung  des 
Cassius  mit  Brutus;  5)  von  dem  Sklaven,  der  Caesar  warnen 
will-  6)  von  der  Unterredung  des  Casca  mit  einem  der  ver- 
schworenen; 7)  von  den  Worten  des  Laenas  an  Brutus  und 
Cassius;  8)  von  dem  Gespräch  zwischen  Laenas  und  Caesar 
(Plut.  Caes.  62.63.64,    Brut.  5.7.10.15.1b,    Comp.  Dionis 
cum  Bruto  3,  App.  11,112.  113.  115.  116). 

Wie  oben  gezeigt  wurde,  benutzte  Plutarch  neben  seiner 
Hauptvorlage  Strabo  und  Livius.     Aus  dem  letzteren  wird 
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teilweise  Kp.  9  der  „Vita  Bruti"  und  Kp.  12  des  44.  Bch. 
der  Dionischen  Geschichte  entnommen  sein.  Es  ist  die  Rede 
von  anonymen  Schreiben,  welche  an  der  Bildsäule  des  altern 
Brutus  und  am  Tribunal  des  Jüngern  befestigt  wurden.  Sie 
lauten: 

Plutarch  (Brut.  9)  Dio  44,12 

xa»£'jÖ£t;;  oux  el  ßpoyxo;  dlrßüiq,  Bpouxos  oux  eI. 

Bei  Appian  (11,112)    dagegen  ganz   anders:    ßpoax£,  om^ooov^i- 

Bpo'Ixe  ve/pos  si;   ^Q-^tlk  ye  vuv  TOptefvai.     'Avoe^ict  aou  xdc  e-Ayoyoi.     O-jo'  ey.yovo; 

el  av>  xo-joe.  Auch  Sueton  (d.  I.  80)  folgt  liierbei  einer  beson- 
deren Quelle.  Er  erwähnt  einen  Vers,  den  man  an  Caesars 
Bildsäule  angeschrieben. 

Ebenfalls  auf  Livius  wird  die  Erzählung  von  der  Porcia, 
der  Gemahlin  des  Brutus,  bei  Dio  (44,13)  basieren.  Um 
ihrem  Gatten  ein  Geständnis  seines  Vorhabens  zu  entlocken, 
verwundete  sie  sich  heimlich  an  der  Hüfte  und,  da  sie  die 
Schmerzen  standhaft  zu  ertragen  vermochte,  entriss  sie  ihm 
das  Geheimnis  mit  dem  Bemerken,  es  werde  sie  keine  Fol- 
ter zum  Verrat  bewegen  können.  Dasselbe  erzählt  auch 
kongruierend  mit  unserem  Historiker  Plutarch  (Brut.  13)  und 
Polyänus  (Str.  8,32).  Auch  bei  Valerius  Maximus  (111,2,15) 
ist  hiervon  die  Kede ;  er  konfundiert  nur  die  Eeihenfolge  der 
Fakta.  Plutarch  giebt  nun  als  Quelle  hierfür  das  ßtßXioiov  ^ti- 
xpov  d7:o|ivr^fj.ov£'j,actx(üv  Bpo-jxo'j  des  Bibulus,  eines  Stiefsohnes  des 
Brutus,  an.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Dio  aus  diesem 
selbst  schöpfte,  da  es,  wie  der  Titel  anzeigt,  nur  in  Er- 
zählungsform mitgeteilte  Reden  und  Aussprüche  des  Brutus 
überlieferte 0.  Dagegen  wird  es  Livius  benutzt  haben,  der 
ja  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  des  2.  Bürgerkriegs 
grösstenteils  auf  Monographieen  angewiesen  war. 

Im  nächsten  Kp.  (14)  erwähnt  Dio  die  Namen  der  be- 
deutendsten Verschworenen.  Hierbei  stimmt  er  besonders 
mit  Per.  116  überein.  Es  wird  ferner  berichtet,  dass  die 
Anregung  zur  Verschwörung  von  Brutus  ausging.  Dasselbe 
wird  auch  im  43.  Bch.  Kp.  45  gesagt,  wo  die  Darstellung, 
wie  oben  bemerkt  worden  ist,  auf  Livius  beruhen  düifte. 
Diese  auf  die  Livianische  Tradition  sich  stützende  Auffassung 
unseres  Historikers  steht  im  Widerspruch  mit  derjenigen,  wie 
sie  die  gemeinsame  Hauptquelle  Plutarchs  und  Appians  giebt. 

')  Peter  die  Quellen  u.  s.  w.  S.  139.  Köpke  die  Gattung  der  dTroavTj- 
H.ove'j|j.a-a  m  der  gr.  Lit.  I  Prgr.  Braiideub.  1857. 
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Nach  ihr  ging  die  Initiative  der  Verschwörung  nur  von  Cas- 

'*"'  iTdieser  Vorlage  war  auch  davon  die  Rede,  dass  ein 
UnbekanS  clesar'eine  Schrift  überreicht  habe   -  webh 
ripr  Plan  der  Verschworenen  enthüllt  war.    Aucti  Ariemiuoi 
aus  Sus  wollte  den  Diktator  warnen,  konnte  jedoch  keinen 
SSShm  erlangen    SO  der  Bericht  bei  ^«^a^*  f  a^^S 
iinri   Annian  (11116).     Der  erstere   giebt  aus  einer  zweiLeu 
SelÄ  MSluig,  Artemidor  sei  degeni^e  gewesen   der 
Caesar  das  Schreiben  übergeben  habe     Strabo  (14,656)  l^nn^ 
einen  Artemidor  aus  Cnidus,  der  ein  Sohn  des  Mythogiaphen 
ThPonomü  eines  Freundes  Caesars,  war  (Cic.  ad  Att  Xlll,7,l. 
pfut   Ca£   48)     Wie  Teuffei  vermutet,')  ist  dies  derjenige, 
S  Caesar  tarnen  wollte.    Somit  ist  es  möghch,  dass  die 
SchSt  marchs  aus  den  Hyp^m^^^^ 
Dio  (44,18),  Nicolaus  (Kp.  19),  VeU.  Pat.  (H'P^'.^^eton  (,a.  i.ai) 
nnd  Flörus  (IV  2  94)  wissen  nichts  von  Artemidor.    Bei  ihnen 
wM  nur  von  der  Warnung  eines  Unbekannten  gesprochen 
zSen^r  nun  das  Facit,  so  lautet  es:  In  dem  Bericht 

über  d    EiidSng  und  die  damit  ^™7f  So^s'l)  au" 
gänge  schöpfte  Dio:  1)  aus  der  Geschichte  Suetons    2)  a„s 
T.ivius   3)  aus  einer  unbekannten  QueUe.    Seme  Darstellung 
Sm'ganzl  als  eine  Caesar  günstige  zu  bezeichnen.    Plu^ 
tarrlm  Hauütaiielle  ist  weder  Lmus  noch  Strabo.    bie  isi  oie 
SuÄÄge,   der  auch  Apian   vorzugsweise   fdg^. 
In  ihr  wurde  besonders  betont,  wie  das  Volk  mit  der  ver 
i^ih liT  des  Königstitels  an  den  DikUtor  durchaus  nicht  ein- 
veSd?;  sd  "'Diese  den  beiden  Scl-SÄ'T"™ 
Basis  wird  die  Tradition  des  Asinms  PoUio  sein,  der  nacn 
5er  Anlage  des  Cremutius  Cordus  bei  Tacitus  (ann.  IV,34) 
pin  Vprplirer  des  Brutus  und  Cassius  war. 
''"   Wr  überbScken  ein  ^veites  Gebiet  unserer  Untersuchung 
und  kennen  nun  die  Behauptung  Thourets,  »cli  ha^^^^  das 

gSchrieben    Sse  Ansicht  lässt  sich  aber  auf  Grund  einer 

»)  in  Paiilys  Realencyclop.  1,2.  1791. 
3)  GocU  a.  a.  0.  S.  15. 

'j  :/snet.'d.  M.  30  ed.  Argentor.  1647  p.  BD,  siehe  auch  Vossias 
de  lat.  bist. 
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Bemerkung  Suetons^)  als  eine  irrige  bezeichnen.  Wie  unsere 
Forschung  ergab,  basiert  die  Plutarchische  und  Appianische 
Darstellung  unleugbar  zum  Teil  auf  der  Ueberlieferung  des 
Asinius  Pollio.  Auch  Thouret^)  bezweifelt  dies  nicht;  er 
meint  nur, 3)  das  Pollionische  Geschichtswerk  sei  die  mittel- 
bare Grundlage  der  beiden  Historiker  gewesen.  Da  wir  be- 
haupteten, dass  auch  Dio  einzelnes  aus  Asinius  Pollio  ge- 
schöpft hat,  so  ist  die  Annahme  Thourets  für  uns  eine  wichtige. 
Es  lässt  sich  gegen  sie  nichts  einwenden,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sowohl  Plutarch  (Pomp.  72),  als  auch  Appian  (11,82)  bei 
dem  nämlichen  mit  besonderer  Kongruenz  berichteten  Fak- 
tum Asinius  Pollio  als  ihren  Gewährsmann  anführen.  Wer 
war  nun  der  Vermittler?  Wie  Thouret  meint,*)  war  es  der 
Rhetor  und  Philosoph  Polio  aus  Tralles,  welcher  nach  Sui- 
das  zur  Zeit  des  Pompejus  in  Rom  lebte.  Suidas^)  giebt 
s.  V.  'Aaivio;  unter  anderem  die  Notiz,  der  Römer  Asinius  Pollio 
habe  in  17  Büchern  eine  römische  Geschichte  verfasst.  S.v. 
llü>Xi'u>v  aber  sagt  er,^)  der  Rhetor  und  Philosoph  Polio  Asinius 
Trallianus  hätte  unter  anderem  geschrieben:  Trepi  tou  ifxcpoXio-j  rr); 

Ttüfxr^?  TToX^fjLO'j,  8v  iuoUlxr^aoL^  Kaiaa'p  re  xal  nofiTTr^to?.  Die  UnzUVCrläSSigkeit 

des  Suidas  ist  bekannt.')  Nach -Thourets  Meinung  excerpierte 
der  Philosoph  aus  Tralles  einen  Teil  der  Geschichte  des 
Asinius  Pollio,  die,  wie  man  allgemein  annimmt, 8)  die  Zeit 
vom  1.  Triumvirat  ab  bis  zum  Jahre  42  v.  Chr.  umfasste. 
Dieser  Auszug  hatte,  so  vermutet  Thouret,  den  Titel:  'Aatviou 
ficuXttüvo;  (ßtßXiov)  TTEpt  Töu  ifxcp'jA^oü  TT);  TwfAT)?  7:G>i|jLoo . . .  Suidas  kon- 
fundierte den  Asinius  Pollio  und  den  Polio  Trallianus.  Der  mit 
gewichtigen  Gründen  belegten  Behauptung  Thourets  schliesst 
sich  der  Verfasser  an.  Auch  er  glaubt,  dass  sowohl  Plutarch 
als  auch  Appian  das  Excerpt  des  bei  Suidas  genannten  grie- 
chischen Philosophen  und  Rhetors  benutzten.  Dieser  Auszug 
war  in  griechischer  Sprache  geschrieben  und  auch  unserem 


0  de  gramm.  10  ed.  Roth  p.  262;  vergl.  auch  Sueton  d.  I.  30,  Thouret 
a.  a.  0.  S.  338  ff. 

«)  a.  a.  0.  S.  333. 

3)  a.  a.  0.  S,  343. 

*)  a.  a.  0.  S.  346. 

5)  ed.  Bernhardy  I  S.  786. 

«)  a.  a.  0.  11,2  S.  387. 

^)  Comment.  de  Suid.  lex.  Bernhardy  II  p.  XXV  sqq. 

«)  Thouret  a.  a.  0.  S.  329.  Bailleu  a.  a.  0.  S.  8.  Teuffei  röm.  Lit.  441. 
Nach  Hendecourt  de  vita,  gestis  et  scriptis  Asinii  Pollionis  Löwen  1868 
p.  71  reichte  sie  bis  zur  Schlacht  bei  Actium. 
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Historiker  bekannt.  Wir  suchen  mm  für  die  Thouretsche  und 
xiisLuiiiv  Beweise  beizubringen:  . 

""'%'  CspraShe  Ausdruck  ist  in  denjenigen  Kapiteln, 
•  J«.?  PlEci  und  Appian  nicht  auf  Asinins  Pollio  be- 
nihereifetr  verschiedener,    trotz  sachlicher  Kongruenz. 

?^  w;n«te  sich  dies  zwar,  selbst  wenn  eine  griechisch  ge- 
Es  konnte  ^^h  mes  zw    ,  ^^^^  ^.^^^  ^^,^^.  ^^^^. 

^''^''■^^'ZSli^nASSy.mg  der  Schriftkeller  erklären  lassen. 
m'^'Ä  sÄei  Se  in  denjenigen  Partieen,  wo  unsere 
SL  sSÄfe  ieS^^  der  Tradition  des  Asi^^iius  PoUio 
konstÄ  eine  Anzahl  Sätze,  die  fast  würthch  uberem- 
stimnien.    Z.  B.  ^  ^^^^.^^ 

(11,35)    A'jTÖj  6i  .  .  .  Ct'iV^i  ir4'i 


Plutarch 

(Caes.  32)  AWc  oJ  täv  ;xic!9(u,v   ^vJ- 

'Apil^ivO'/. 
(Pomp.  60)  xctt  Yotp  irii  tov  4^o..?ixtovc( 
zota|i.ov  a»wv,  S;  a?w(>t:ev  .  .  .  e^J-r/ 
GKozi;  (Caes.  32  et/eto  o^V^-'^)  •  •  • 

(Caes.  32)  x«-awv  apist  -5iiv  dvOpwroi; 
^^  otaßa^t;  —  *Aoti  toGto  ö^  t6  xotvov 

(Caes.  38)  Kaicfotpa  cpipst;  xal  t^^v  Ka{- 

(Caes.  49)  elrev  6  Kalwp  .  .  .  Sr^iJ-spov 

Tov  vrxwvTct  eI/ov. 

(Caes.  41)  lIo|xrT^/ov  .  .  .  'Arctixi.xvovot 

■jtai  ßotai>ia  ßacJi/iiov  dtro-AaAoGvTe?. 
(Caes.  44)  NrA/,aouEv,  w  kctlwp-    ^i^^ 

^raivE^Ei?. 
(Caes.  56)  eIttcv,  to?  roUaxi;  jiev  riyw- 
viaaito  ZEpt  vi'vtTp,  v3v  oe  zpÄr^v  -Epi 

(Caes.  60)  orsp  täv  £|j.3oX(i)v  . . .  rpoa- 
lovTiüv  .  .  .  0'!)/  u-Eiavciata;  .  .  . 

(Brut.  IB)  autöv  Si  BpoGrov  xotl  Kas- 
oiov  dvT^ip  ^ouXe'jtwo;  IIö7:i7.to;  Acd'va; 
daraa^zjAevo?  „cfuv£6-/0|j.ai,  cpr^alv,  ujaTv 


•>i 


opCEi  .  .  .  Ittt^  -w  ^^f^^"-^'J  •  •  •  ^'^^^' 
Co'AEvo;. 

xavtÄv  ötp;oti  "^j  Sia^a^tc  raaiv  riv»p({>7:ot; 

—     TO     "/OIVOV     TOOE     EITTWV      6    -^'J^O? 

(11,57)  Kotiaapot  cp^pEi;  vco(t  rV;^  Kat'aapo; 

(11,62)  "0  -/ai  TOV  Kat^ctpot  Cf  ot^lv  Ei-Etv, 
^Ti  ay^|i.Epov  5v  6  ttoXe-xo;  l;EtpYaciTO 
ToT?  zo>.£|xtoi;,  £{  TOV  vtxav  lrtaT7|iEvov 

el/ov. 
(11,67)    rio{j.7r//ov   ßaai/ia  te   ßotii)i(üv 

-/ai  'Ay-aix^ixvova  xocXouvtojv. 
(11,82)  Ni^^s^^'xEv,   w   kat^ctp-   xa.xE   r^ 

CwvTOt  7|  vExpov  azrjUli. 

(IT,  104)  "Ute    aoci   cpotcjiv    a«jTOv    eizeTv, 

OTl  -rjlUTLli  |X£V  dyWVl'aatTO  TTEpi  VIXT^?, 

vjv  ÖE  xai  rspi  'V^/^- 
(11,107)    :rp6    täv    i|xf;<iXiov    .  .  .    o-V/ 

urav^arr^  o^  zpoaiGGatv. 
(11,115)  a-JTov  li  BpouTov  xcit  Kaaaiov 
TÄv    Ti;    fJo'jXEUTüJv    iTTtana^a;, 

Ilon'Xto;    Acd'va;,    l^i^  auvE^/ESÖai 

TiEpl  üSv  e/ou3i  xaTot  voGv. 
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(Brut.  16)  ixßavTi  o'  ctuTü)  TO'jcpopEioü  (11,116)  ^xi3flivovTc  TO'j  «popetou  Aa^ac, 

.  . .  Aai'vot;,  ixEivo?  6  fAtxptjr  rpoa^sv  6  toi?  d|xcpl  tov   Kdcjstov  rpo  (iXtp-j 

e6$cijA£vo;   ToT;    TTEpi   Kdaatov    ^TriTuy-  ouveutct'agvo;,  ^vTu/tov  SieX^eto. 
yctvEtv  .  .  .  StEX^ysTO. 

Dass  unser  Historiker  in  den  Bemerkungen,  die  auf  der 
Tradition  des  Asinius  Pollio  basieren,  zuweilen  selbst  bis  aufs 
Wort  mit  Appian  kongruiert,  ist  an  gehöriger  Stelle  gezeigt 
worden.  Das  griechische  Excerpt  scheint  er  auch  in  dem 
Bericht  über  die  Vorgänge  unmittelbar  vor  der  Ermordung 
Caesars  nicht  unbeachtet  gelassen  zu  haben.  Man  vergleiche 
den  Ausspruch  desselben  über  die  Iden  des  März: 
Plut.  (Caes.  63)  App.  11,149  Dio  44  18 


«JUS    Ti;    aUTliJ     [JLCtVTi;    T^^'AEpOC 

MapTtO'j  [AT^vo;,  9jv  Eidoo; 
'Pu>|j.arot   xotXo'jji,  TrpoEiTToe 

l/cyav  Cp'jXctTTESl^Gtt  XtvÖ'JVOV, 

Kaidap  daraadjj.£vo;  7rpo3- 

TTIl^Ete    TU[I    fACtVTEl    CpCtiAEVO?' 

„Ai  {Aiv  ÖTj  Mct'pTiat  Ei'öoi 

ro(p£i3iv",  6  U  ii'S^jyri  rpo? 
a-JTov  Eirot,  „Nac  Trctpsidtv 
ctXX'  O'j  TrapEXT^X'jdotJiv". 


iTEXE'JTT^CfEV    iv     if^fA^potlC    af; 

xaXo'j3(v  Etoot;  MapTictt?. 
153  TO'J  yap  {Acr/T£(o;  aoTtp 
T/)v  y^iAipotv  TT^;  TsXfiUTf^; 
rpOEiTtdvToc  .  .  .  iX^ouiTj; 
xffi  T^jA^pot;  ...  149  6  ö' 
^;riaxiürT(üv  auTov  Irpr^*  Tldp- 
Eiatv  al  E^ooi*  xal  6  pt^i/, 
O'JOEv  xaTa;r).ayE>;,  drExpi- 
vaTO'    'AaX'  Ol»  TtapEXr^X'j- 


XOtl    TrpOC  TOV  fACtVTtV  TOV 

TfjV  ^^fjipav  ^xEivr^v  cpu- 
XdaaEa^otf  roTE  auTw 
rpootyopE'jsavTa      e^tteiv 

irtaxCOTTTtUV  . .  .  ifj  ^jjA^pot 
.  .  .  7TCtp£3Tl  .  .  .  ixEtVOS 
TOCfOUTOV,    WC    CpOtSl,    [JL'5- 

vov  drExp^votTO   ^ki  xat 

7:dpE3TtV,  O'JOETTU»  ÖE 
TIOtpEXrjXu&EV. 


II.  luba,  der  Gegner  Caesars,  war  nur  König  von  Nu- 
midien,  niemals  von  Mauritanien.  Nichts  desto  weniger  wird 
er  so  bezeichnet  in  Per.  110,  von  Lucan  (IV, 6 72  ff.),  Florus 
(IV,2,65),  Solinus  (128),  Eutrop  (VI,23),  Sextus  Rufus  (IV), 
in  den  Ambrosianischen  und  Bobiensischen  Schollen  (Ciceronis 
opera  ed.  Orellius  et  Baiterus  5.  Bd.  II  p.  372).  Im  Bell 
Alex.  (Kp.  59),  bei  Plinius  (H.  N.  5,19)  und  Dio  (43,3.36) 
werden  zur  Zeit  Caesars  Bocchus  und  Bogudes  als  Könige 
Mauritaniens  bezeichnet.  Dasselbe  ist  auch  bei  Strabo  (VI,28'8, 
XVn,828)  der  Fall.  Von  diesem  und  von  Dio  (53,26)  hört 
man,  dass  Augustus  nach  Beendigung  des  asturischen  und 
kantabrischen  Krieges  den  Sohn  lubas  zum  König  beider 
Mauritanien,  des  Tingitanischen  und  Caesariensischen,  ernannt 
habe.  Auch  Appian  spricht  in  seinem  Bericht  über  Curios 
afrikanische  Expedition  und  Caesars  afrikanischen  Krieg  von 
„'loßot?  6  TÄv  Majpojattuv  ßajiXEj;"  (11,44.96).  Seine  Darstellung  be- 
ruht hier,  wie  konstatiert  wurde,  auf  der  Ueberlieferung  des 
Asinius  Pollio.  Wie  konnte  nun  dieser,  der  seine  Geschichte 
um  das  Jahr  30  v.  Chr.  schrieb,  luba  als  mauritanischen 
König  bezeichnen?    Dass  dies  nicht  etwa  von  Appian  selbst 
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ausgeht,  beweist  der  Umstand,  dass  er  den  dämlichen  König 

in  der  Erzählung  von  der  Flucht  des  ^^^P^Jf ,,  "'^.^^^t^ 
er  nach  Livius  schrieb,  als  „No^^iöcov  ßaat>ri-  Innstellt  So  wird 
luba  auch  bei  Dio  in  dem  Bericht  liber  Curio  (4M1)  und 
den  afrikanischen  Krieg  Caesars  (43,3)  genannt  Hiernach 
ist  anzunehmen,  dass  diese  Bezeichnung  m  der  Livianischen 
GescSte  stand.  Nach  dem  Jahre  19  v.  dir.  wurde  von 
einzelnen  Schriftstellern,  so  auch  von  dem  Rhetor  und 
Phüosophen  aus  Tranes,  der  dem  Sohne  ^^^YZ^""^^^^ 
verliehene  Titel  irrtümlich  auf  den  Vater  v^^eit ragen  Somit 
hätten  wir  auch  einen  kleinen  Anhaltspunkt  für  die  Zeit  der 
Abfassung  des  Excerpts  bekommen. 

m   Im  41.  Bch.  Kp.  49,  wo  vom  Rückzug  des  Pompejus 

nach  Dyrrhachium  die  Rede  ist  knüpft  I>i<>^^^4^^^^fi.^^^^^^^^^ 
Bemerkung,  die  man  ebenso  bei  Appian  (11,39)  liest  beiae 
S  dass  einzelne  Schriftsteller  die  Identität  pyrrhachiums 
2  der  corcyräischen  Stadt  Epidamnus  behaupten  Das  ist 
£  Fall  beTstrabo  (VI,316),  PUnius  (H  N.  111,23)  und  dem 
Scholiasten  zu  Thucydides  1,24.  Diese  Ansicht  weist  Appian 
entschieden  zurück  und  ist,  sowie  auch  Pausanias  (VI,11,8), 
£  Eung  Dyrrhachium  habe  früher  den  Namen  Epidamnus 
SüK  Sei  eine  von  der  corcyräischen  Kolonie  verschiedene 
Ita?  S^^iese  Auffassung  kennt  neben  der  ersteren  unser 
Skker  d^^  sich  jedoch  für  die  eine  oder  die  andere  zu 
StsS  bemerkt,  die  Vertreter  der  zweiten  Vei^ion 

leiteter^^^^^  Namen  der  Stadt  Dyrrhachium  von  einem  Helden 
Crhrchus  ak    Ueber  dessen  Ursprung  und  Lebensschicksale 
Seht  s  c^^^  Appian  in  ausführliciier  Weise.    Er  erzahlt,  die 
^onDySLius  gegründete  Stadt,  in  welche  später  Corcyraer 
lufc^enomn^^^^  wordln  wären,  sei  nachträglich  auf  Veranlassung 
EleC  nach  der  in  der  Nähe  vom  König  Epidamnus  er- 
Sen    ikichnamigen    Stadt    ebenfalls   Epidamnus    genannt 
worden     Auch  Tlmcydides  habe  es,  wie  er  meint,  so  genannt. 
Sesem  (1,24)  ist  jedoch  von  einer  Unterscheidung  zweier 
^SZ  ächts  zu  lesen.    Die  Stadt  wurde  nach  ^ic^^^^^ 
von  Corcvräern  unter  Führung  des  Korinthers  Phalios  ge- 
gründet.  ^Die  Umwandlung  des  vermeintlich  ominösen  Namens 
Dvrrhachium  in  Epidamnus  erwähnt  nur  Appian.     Die  Vei- 
Sschun^^^^^    Namens  Epidamnus  mit  Dyrrhachium  hencUen 
ausser  ihm  und  unserem  Historiker   auch  Strabo  (VII,316), 

1)  s.  Müller  a  a.  0.  III  S.  672. 


123 

Byzanz'),  der  hierbei  übereinstimmend  mit  Appian  von  dem 
König  Epidamnus,  dessen  Tochter  Melissa,  dem  Gemahl  der- 
selben Neptunus  und  ihrem  Sohne  Dyrrhachus  redet.  Auch 
Pomponius  Mela  und  Plinius  sprechen  in  besonderer  Ueber- 
einstimmung  mit  Dio  von  der  Vertauschung  der  Städtenamen. 
Man  lese: 

Dio  41,49  Pomp.  Mela  11,3,12  Plin.H.N.in,23 

ol  V  gtepoi  Au|ipa/tov  dvrovo-  Dyrrhachium  Epi-  Epidamnum  co- 

{jLota^^vott  t6  /(üpt'ov  uro  täv  damnos  ante  erat:  lonia propter in- 

T(ü|xatü>v  Trpos  ttjv  rr^<;  {jT/iiz  Romani  nomeu  mu-  auspicatum  no- 

S'ja/epetav  ecpotaav,  ort  i^j  rijs  tavere,  quia  velut  men  a  Romanis 

'ETTtSctfAvoj    rpoapr^at?   Crifxt'cts  in   damnum    ituris       Dyrrhachium 

oT^Xwaiv  ^v  rrj  täv  AaxivcDv  omcu  id  visuiu  est.  appcllata. 

yXtuaairj  l^^ouia  o'jaotüivtsrrJ; 
acpiatv  i<;  t6  repaio'jai^ai  i<; 
a^TTjV  löo^Ev  elvoti. 

Hiermit  vergleiche  man  noch  Plautus  (Menaechmi  Act.  2,38): 
Propterea  huic  urbi  nomen  Epidamno  inditum  est, 
Quia  nemo  ferme  huc  sine  damno  divortitur. 
Da  nun  die  eben  verglichene  Notiz  sich  im  wesentlichen 
bei  Appian  nicht  findet,  so  ist  es  evident,  dass  Dio  den  ganzen 
Excurs  nicht  aus  Appian  selbst  schöpfte,  sondern  beide  auf 
einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen.  War  es  die  Livianische 
Geschichte?  Wiederholt  (IIb.  29,12,  31,27,  42,48)  spricht 
Livius  von  der  Stadt  Dyrrhachium,  ohne  der  von  jenen  beiden 
Historikern  berichteten  Angaben  zu  gedenken.  Er  hätte  also 
hierzu  durch  die  Quelle,  die  seiner  Erzählung  von  den  Kämpfen 
um  Dyrrhachium  gerade  zu  Grunde  lag,  veranlasst  werden 
müssen.  Wie  bekannt,  schöpfte  er  aus  den  Kommentarien; 
in  ihnen  ist  jedoch  von  dem  Ursprung  der  Stadt  keine  Rede. 
Auch  bei  Lucan  ist  hierüber  nichts  zu  lesen,  obschon  er  so- 
wohl von  Epidamnus  (11,624),  als  auch  von  Dyrrhachium 
(VII,  14)  spricht.  Da  er  in  seinem  Gedicht  eine  Skizze  der 
Gegend  Capuas  und  Thessaliens  giebt  und  die  Geschichte 
desselben,  sowie  den  Kampf  des  Hercules  mit  Antaeus  und 
die  Vorgänge  bei  der  Zauberin  Erich tho  besingt,  so  würde 
er  es  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  die  in  der  Appianischen 
Darstelhmg  ausführlich  angegebene  sagenhafte  Entstehung 
Dyrrliachiums,  sowie  die  Kämpfe  des  Hercules  und  Dyrrhachus 
mit  den  Brüdern  des  letzteren  poetisch  zu  verherrlichen, 
wenn   er  sie  in  der  Geschichte   des  Livius   gelesen  hätte. 


»)  s.  V.  Au^pct/tov  s.  auch  Constanthins  Porphyrog.  de  them.  11,9. 
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Endlich  kommt  hierzu  die  Erwägung,  dass  die  Bemerkungen 
bei  Appian  zwischen  Nachrichten  stehen,  die  entschieden 
nicht  auf  Livius,  sondern  auf  Asinius  PoUio  beruhen.  Dieser 
also  sollte  der  Gewährsmann  beider  Historiker  sein?  Bei  ihm 
sollte  man  ein  solches  Interesse  für  philologisch-antiquarische 
Untersuchungen  voraussetzen?  Dies  ist  kaum  anzunehmen 
vSnehr  ei|net  sich  die  bei  Appian  und  Dio  vorliegende 
Studie  für  einen  Mann,  welcher  die  Schule  des  Timagenes  zu 
Korn  übernahm  und  von  dem  Suidas  (11,2  p.  387)  berichtet: 

Z  Cm«.v  8.3w;  i  -  für  Polio  Trallianus.     Er  konnte  es  nicht 
unterkssen,  an  der  Stelle,  wo  in  seinem  Excerpt  zum  ersten 
Mal  die  Stadt  Dyrrhachium  erwähnt  wird,  jene  gelehrte  Un- 
tersuchung einzufügen.     Somit  ergiebt  sich,  dass  Pohos  Aus- 
zug auch  Dio  bekannt  war.    Gleichzeitig  gewinnen  wir  ein 
Bild  von  dessen  schriftstellerischer  Thätigkeit.    Appmi  be- 
richtet nämlich  gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  üyrrhachi- 
ums  in  der  Erzählung  von  der  Landung  der  romischen  Kon- 
suln daselbst  die  Sagen  über  die  Stadt     Diese  kennt  Dio 
in  dem  Bericht  von  der  Ueberfalirt  des  Pompejus  nach  Dyr- 
rhachium (41,14)  noch  nicht.     Er  schreibt  eine  ganze  Reihe 
von  Kapiteln   aus   seiner  Hauptquelle   Livius   aus,   hieraut 
greift  er  nach  der  Nebenquelle  und  trägt  nun,  was  ihm  be- 
merkenswert  erscheint,    bei   der   zweiten  Erwähnung  Dyr- 

rhachiums  (41,49)  nach. 

IV   Mit  dem  Nachweis,  dass  Polios  Excerpt  die  gemein- 
same Hauptquelle  Plutarchs   und  Applaus   in  verschiedenen 
Partieen  ihrer  Darstellung  gewesen,  ist  zugleich  die  Erklärung 
für  einzelne  historische  Unrichtigkeiten  ihrer  Erzählung  ge- 
geben    Wie  Caesar  selbst  und  andere  berichten,  fand  seine 
Zusammenkunft  mit  den  geflüchteten  Tribunen  zu  Ariminum 
statt     Wie   hätte   dafür  Asinius  Pollio   Ravenna   schreiben 
können'    Wir  wissen  nun:  der  griechische  Philosoph  excer- 
pierte  flüchtig.     Nach  Appian  (11,32)  hielt  sich  Caesar  vor 
der  Ueberschreitung  des  Rubico  in  Ravenna  auf.    Wie  konnte 
ferner  Asinius  Pollio   nach  Plutarch  (Caes.  61)  «"d  Appian 
(IL  107)  sagen,  Caesar  habe  „xaSTJj^vo;  in  -my  «i^ßöXwv"  aie  mu- 
teiiung  der  ihm  dekretierten  Ehren  empfangen   da  doch  alle 
anderen  Berichterstatter  erzählen,    es    wäre    dies   vor   dem 
Venustempel  auf  dem  neu  erbauten  Forum  lulianum  geschehen.-' 
Die  Antwort   lautet:    der  giechische  Philosoph  verwechselte 
dieses  mit  dem  Forum  Romanum.    Wenn  endlich  Plutarch 
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und  Appian  regelmässig  Livius  für  die  Interna  zu  Rate  ziehen, 
so  wird  hierüber  der  Auszug  eben  nichts  weiter  enthalten 
Haben.  Plutarch  und  Appian  erwähnen  nichts  von  den  Friedens- 
unterhandlungen, welche  Caesar  und  Pompejus  in  der  ersten 
Zeit   des  Krieges    wiederholt   mit   einander   führten.     Nach 
Strenges ')  Ansicht  hat  hiervon  Asinius  Pollio  entweder  nichts 
gewusst,  oder  sie  als  bedeutungslos  angesehen.    Wie  unwahr- 
scheinlich ist  dies  aber,  da  doch  Asinius  Pollio  damals  sich 
in  der  Umgebung  Caesars  befand^)    und  von  den  Gesandt- 
schaften, welche  so  recht  im  Vordergrund  der  Begebenheiten 
standen  und  den  Ausgangspunkt  folgenschwerer  Ereignisse 
bildeten,  m  seinem  umfangreichen  Geschichtswerke  ganz  ge- 
wiss Notiz  nehmen  musste.    Nicht  er  sah  sie  als  bedeutungslos 
an,  sondern  der  griecliische  Philosoph  aus  Tralles,  welcher 
in  seinem  Excerpt  sicherlich  seinen  Landsleuten  in  gedrängter 
Zusammenstellung  ein  Bild  besonders  von  den  Kämpfen  der 
Caesananer  gegen  die  Pompejaner  geben  wollte.    Plutarchs 
biclierlieit   im  Verständnis    der   lateinischen  Sprache    dürfte 
mit  Recht  bezweifelt  werden. ')    Ihm  "musste  der  Auszug  er- 
wünscht sein,  zumal  der  Stil  des  Asinius  Pollio  nicht  gerade 
gefällig  gewesen  sein  dürfte.    Denn  er  wird  von   Quintilian 
(X,l,113)  mit  folgenden  Worten  charakterisiert:  a  nitore  et 
lucunditate  Ciceronis  ita  longe  abest,  ut  videri  possit  saeculo 
prior.     Wie  das  Folgende  lehrt,  scheint  das  Excerpt  mit  der 
Ermordung  Caesars  abgeschlossen  zu  haben. 

Appian  muss  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  nach 
diesem  h  aktum  eine  andere  Quelle  benutzt  haben,  als  in  der 
Erzalilung  des  Bürgerkrieges  bis  zum  15.  März  des  J.  44. 
Wahrend  letztere,  abgesehen  von  einigen  Schlachtberichten, 
durchweg  sehr  knapp  gehalten  ist,  zeigt  die  Schilderung  vom 
118.  Kp.  des  2.  Bch.  an  einen  ganz  anderen  Charakter.  Sie 
ergeht  sich  über  die  handelnden  Persönlichkeiten  in  so  ein- 
gehender Weise,  dass  man  notwendig  zu  obigem  Schluss  ge- 
langen muss.  Dieser  Appianischen  Quelle  sind  Plutarch  und 
Dio  nicht  gefolgt. 

Beide  (Plut.  Caes.  68,  Dio  44,51)  bemerken,  dass  beim 
Leiclienbegängnis  Caesars  die  Mörder  noch  in  Rom  waren 
wahrend  sie  nach  Appian  (n,147.  148)  die  Hauptstadt  schon 

')  a.  a.  0.  I  S.  73. 

l\  D}''^  ^"*''-  l^-  ^^-  ^'»""P-  '2-  APP-  n,82.  Snet.  d.  I.  30. 
».-  1  c  .'S2„    ■  ^-  -^'"PP  '^^  vitarum  Plutarch.  auctoribus  Eomanis 
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verlassen  hatten.  Na^h  der  Mtteilung  ^f  .Jf  t^J^f  (J"^;^: 
fi  7^  bUeben  nur  Brutus  und  Cassius  zurück,  welche  oei 
ktÄASt.  16.  Brut.  21)  und  Dio  (44  51)  geichzeitig^^t 
dpn  nbrieen  Verschworenen  sich  fluchten,  üiese  erzanien 
"Antonius  habe  sich,  als  Sklave  verkleidet,  unnuttd- 
bar  nach  dem  Attentat  verborgen  (Plut.  Ant.  14,  Brut^  18, 
Die  44  22)  wie  der  erstere  hinzusetzt:  in  einem  fremden 
KLeAppi^n  (11,118)  weiss  nichts  von  der  Verkleidung; 
?eTmm  veSanzt'  sich  Antonius  in  seinem  eigenen  Hause. 
Nach'^SnlS  (Caes.  67)  stiegen  -^-tliche.^-SSUT 

a^sv"?2rnurB\uTus  t^d"^^^^^^^^^^ 

Än^S^h  veSiedene  Angaben  über  Lepidus   iiber^^^^^ 
MamPTi  (Iprieniffen     welche    sich   als  Anhänger    der  Moraer    - 
b'äSnSrS'  dTe  Rede  des  Antonius  -d  die  Verte^ng 
der  Provinzen.     (Flut.  Caes.  67.  Cic.  42.  Brut.  19.  App.  li, 
der  ^-[^26-136.  111,2).     Stett  der  Bemerkung  Appians 

2'  2:  U^st  min  bei  Dio  (44,34)  gerade  das  GegenteiL  H  er 
wird  Lepidus  als  der  Mächtigere  hmgestelU,  den  Antonms 
whtet  Auch  eeht  bei  unserem  Historiker  (44,53)  die 
Sertragungdef  höchsten  Priesterwürde  an  Lepidus  von 
intoniÄf,  bei  Appian  (11.132)  dagegen  von  der  Volks- 

"'"^  Die  gemeinsame  Grundlage  PluUrchs  und  Dios  wird 
femer  dufch  die  Thatsache  angedeutet,  dass  beide  »Uein 
sSen  1)  von  dem  Gastmahl  des  Lepidus  und  Antonius 
IHon  den  Anordnungen  Caesars,  die  nach  des  Antonius 
MeSfr  ausShrt  wirden  müssten,  3)  von  den  drei  Bru- 
S  desselben  4)  von  der  Reise  Ciceros  von  Athen  nach 
Rom  St)  vouVr  UnterstiHzung  die  dieser  dem  jungen 
Octavius  gewährte  (Plut.  Ant.  l4.  15.  16.  Brut.  19.  li.  uc. 

rirero  und  Octavius  ein  genommen.  3)  Bei  fiutaicn  uuu  ijv^ 
Set  dTs  umgekehrte  Verhältnis  statt.  Beide  betonen  be- 
sonders  die  Willkürherrschaft  des  Antonius,    den  Habs  des 

i)  Hist^y  of  the  Romans  111,146  annot.  1  p.  153. 

>)  a.  a.  0.  S.  31  ff. 

»)  Bailleu  a.  a.  0.  S.  40.  45. 
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Volkes  gegen  diesen  und  sein  tadelnswertes  Auftreten  reffen 
Octos  (Plut.  Ant.  15.  16.  Brut.  21.  Cic.  43.  Dio  44,53. 
45,5.  15).  Dio  nennt  das  Beginnen  des  Antonius,  die  Leiche 
Caesars  auf  dem  Markte  zur  Schau  zu  stellen,  ein  unsinni- 
ges, die  Rede,  die  er  hierbei  hält,  eine  keineswegs  ange- 
messene (44,35).  Dagegen  hebt  er  die  Mässigung  und  Be- 
scheidenheit des  Octavius  hervor  (45,5-12).  Auch  Cicero 
wird  ehrenvoll  erwähnt  (Plut.  Cic.  42.  Dio  44  20  23—34 
45,15).  ' 

Als  ein  intimer  Freund  des  Antonius  ist  Asinius  Pollio 
bekannt.^)    Er  konnte  seine  Abneigung  gegen  Octavius,  selbst 
als  dieser  zur  Herrschaft  gelangt  war,  nicht  verbergen.    Dem 
(reschichtschreiber  Timagenes,  welchem  Augustus  sein  Haus 
verboten  hatte,  öffnete  er  das  seinige  (Seneca  de  ira  23  4) 
Auch  ist  überliefert,  dass  er  stets  gegen  Cicero  eine  grosse 
Antipathie   gezeigt   (Seneca   suasor.  VI,  14.  29.  50.     Quintil 
All,  1,22).     Nicht  mit  Unrecht  meint  darum  Bailleu  2)  dass 
m  der  Appiamschen  Darstellung  die  üeberlieferung  des  Asinius 
Follio  enthalten    sei.     Die  oben   ausgesprochene  Vermutung 
dass  das  Excerpt  des  Polio  Trallianus  mit  dem  15.  März  des 
Jahres  44  abgeschlossen  habe,  wird  nun  gerechtfertigt  nicht 
aUein  durch  die  eingehende  Erzählung  Appians,  wie  sie  uns 
vom  118  Kp.  des  2.  Bch.  ab  vorliegt,  sondern  auch  durch  den 
Umstand,  dass  Plutarch  in  dem  Bericht  über  die  Vorgänge 
nach  der  Ermordung  auf  einer  andern  Quelle  beruht.    Ihm 
war  nach  Thourets^)  Ansicht  wohl  das  griechische  Excerpt, 
aber  nicht  das  m  lateinischer  Sprache  geschriebene  Geschichts- 
werk des  Asmius  Pollio  bekannt.  Das  erstere  überhob  Appian 
der  Muhe  des  Excerpierens;  vom  15.  März  ab  schreibt  er  die 
Polhonische  Geschichte  selbst  aus. 

/TT  a^}\.  ^"^^^^  Plutarchs  und  Dios  wurde  auch  von  Vell.  Pat. 
(11  60)  benutzt.  Denn  dieser  berichtet  in  Ueberein Stimmung 
mit  Plutarch  (Ant.  15)  und  Dio  (44,53),  Antonius  habe,  sobald 
er  über  Caesars  Papiere  verfügte,  Gesetze  untergeschoben. 
Das  Alter  des  Octavius,  als  er  Caesars  Erbschaft  antrat,  wird 
übereinstimmend  nur  von  Dio  (45,4),  Vell.  Pat.  (11,61),  Eutrop 
(VII 1)  und  Florus  (IV,4,2)  angegeben.  Der  letzte  erwähnt 
hierbei,  Antonius  habe  die  gesetzliche  Aufnahme  des  Erben 
in  die  gens  lulia  auf  alle  mögliche  Weise  zu  verzögern  ge- 

Vell.' pli!'ii,t6.^'  ^*  ^°''**'  ^'^*  ^''^'  §  ^^-    ^^^^^^'  ^^  ^^^^'  e^l-  °»1- 

*)  a.  a.  b.'s.  35. 
*)  a.  a.  0.  S.  338  ff. 
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sucht.  Dies  liesst  man  nur  noch  bei  Dio  (45,5).  Beachtet 
man  nun,  dass  ganz  besonders  von  Dio  (44,53)  und  in  Per.  117 
auf  die  Willkürherrschaft  des  Antonius  hingewiesen  wird,  und 
erwägt  man,  dass  sämtliche  in  Per.  116  und  117  angegebenen 
Fakta,  mit  Ausnahme  der  durch  Amatius  erregten  Unruhen, 
von  unserem  Historiker  der  Reihe  nach  erzählt  werden,  dass 
endlich  die  von  ihm  (45,17)  aufgeführten  Prodigia  sich  voll- 
ständig bei  Obsequens  (128)  finden,  so  liegt  es  nahe,  als 
seinen  Gewährsmann  Livius,  den  Freund  des  Octavius  (Tacit. 
ann.  IV,34)  anzusehen.  Plutarch  beruht  entweder  auf  gleicher 
Quelle  mit  diesem,  oder  er  folgte  ihm  selbst.  Dies  lässt  sich 
auch  von  Nicolaus  von  Damascus  sagen.  Dessen  Darstellung 
stimmt  vor  allem  mit  dem  20.  und  21.  Kp.  des  44.  Bch.  der 
Dionischen  Geschichte  überein.  Auch  sonst  finden  sich  An- 
klänge an  die  Quelle  Dios  und  Plutarchs. 

Aus  dieser  schöpfte  ebenfalls  Sueton.  Bei  ihm  (d.  Aug.  95), 
sowie  bei  Vell.  Pat.  (11,59,6),  Obsequens  (128)  und  Dio  (45,4) 
ist  die  Rede  von  dem  Ring  von  Regenbogenfarben,  der  sich, 
als  Octavius  Rom  betrat,  um  die  Sonne  gebildet  habe.  Dio 
(45,7),  Sueton  (d.  I.  88)  und  Obsequens  (128)  sprechen  von 
dem  Standbild  Caesars  im  Venustempel  und  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Plutarch  (Caes.  69)  von  dem  Kometen,  der  nach 
Caesars  Tode  erschien.  Dio  und  Sueton  setzen  hinzu,  man 
habe  in  ihm  den  unter  die  Sterne  versetzten  unsterblichen 
Caesar  zu  sehen  geglaubt.  Dasselbe  hört  man  auch  bei  Vergil 
(Buc.  9,47,  Georg.  1,466),  Seneca  (de  consol.  8.13),  Plinius 
(H.  N.  11,25)  und  Servius  (ad  Verg.  ecl.  IX,477).  Auch  sprechen 
Dio  (44,6),  Plutarch  (Ant.  16)  und  Sueton  (d.  Aug.  10)  mit 
besonderer  Kongruenz  von  dem  Versuch  des  Octavius,  Volks- 
tribun zu  werden. 

Trotz  seiner  eingehenden  Darstellung  berichtet  Appian 
von  den  zusammengestellten  Notizen  nichts.  Sonstige  Ueber- 
einstimmungen  mit  Dio  und  Plutarch  werden  auf  die  Benutzung 
der  Livianischen  Geschichte  als  Nebenquelle  zurückzuführen 
sein,  zumal  im  77.  Kp.  des  3.  Bch.  Livius  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.^) 

Den  Gebrauch  der  Suetonischen  Geschichte  von  Seiten 
Dios  zeigt  vor  allem  der  fast  wörtlich  übereinstimmende  Be- 
richt über  mehrere  Träume.  Es  wird  erzählt:  1)  der  Traum 
der  Attia,  der  Mutter  des  Octavius,  2)  der  seines  Vaters, 


»)  Mit  Schweighäuser  (annot.  ad  111,77)  halten  wir  die  Lesart  Atßt'tp 
statt  Atßuivi  für  richtig. 
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3)  die  Prophezeiung  des  Senators  Nigidius  Figulus,  4)  der 
VorfaU  mit  dem  Adler,  5)  der  Traum  Ciceros,  6)  der  des 
Catulus,  7)  die  Zerreissung  der  Tunica.  Alle  diese  Nach- 
richten finden  sich  nur  bei  Dio  (45,1.2)  und  Sueton  (d.  Aug.  94), 
der  hierbei,  nach  eigener  Angabe,  teilweise  aus  den  Theolo- 
gumena  des  Asclepiades  Mendesius  geschöpft  hat.  Plutarch 
(Cic.  44)  berichtet  einen  ganz  anderen  Traum  Ciceros.  Man 
beachte  die  besondere  Kongruenz  in  folgender  Mitteilung 
zwischen 

Sueton  (d.  Aug.  94)  Dio  45,1 

Somniavit  et  pater  Octavius,  utero     xai  6  'üxTrao6io;  ^x  toG  «i'So^ou 

Attiae  lUbar  SOlis  exortum.   ■—  Ex       a^rr^i  t6v  >iXiov  d^OLrülety  iv^taev. 

improviso  aquila  panem  ei  e  manu     -  2.  detö;  ix  täv  yeipÄv  aOxoG 

rapUlt,   et  cum  altissime  eVOlaSSet,       ieap^rcta«?   «prov  i^^rrecopi'a^   xal 

rursus  ex  improviso  leniter  delapsa  ,x£Td  touto  xaTaTrroVevo;  d7ri5a)x£v 

reddidit.  —  Cicero  narrat:  puerum  «ixo'v.  —  mu  -orz  6  Ktxipwv 

. . .  demissum  e  caelo  catena  aurea,  ^^vap  «y.uaeai  te  aitov  xp-jaaij  u 

ad  fores  Capitoli  constitisse  eique  t6   KariT(J)Xtov  u  tou  o6pavoa 

lovem   flagellum   tradidisse.  xa»tfxr7a&cti  xal  {xotcrriya  Ttapd  Tou 

A16;  eiXr^cpevai. 

Hätte  Livius  die  eine  oder  andere  der  Nachrichten  erwähnt, 
so  würde  man  gewiss  hieiTon  bei  Obsequens  eine  Andeutung 
finden.  Sueton  spricht  sich  über  den  Einzug  des  Octavius 
in  Rom  nicht  aus.  Dio  folgte  hierin  nicht  der  Livianischen 
Tradition.  Denn  abweichend  von  Vell.  Pat.  (11,59)  und  Ob- 
sequens (128)  erzählt  er,  Caesars  Adoptivsohn  habe  die  Haupt- 
stadt als  Privatmann  mit  geringem  Gefolge  betreten. 

Im  35.  Kp.  des  44.  Bch.  beruft  sich  Dio  auf  das  Zeugnis 
des  Octavius.  Hat  er  dessen  Kommentarien  selbst  eingesehen? 
Auf  die  Worte  unseres  Historikers  ist  nichts  zu  geben,  da 
die  alten  Geschichtschreiber,  sobald  sie  in  ihrer  Vorlage  einen 
anderen  älteren  Schriftsteller  angeführt  fanden,  diesen  auch 
zu  nennen  pflegten.  ^  Dio  erzählt,  nach  der  Angabe  des 
Octavius  habe  Caesar  jedem  Bürger  ein  Legat  von  30  Drach- 
men ausgesetzt,  nach  der  Mitteilung  anderer  aber  ein  solches 
von  75  Drachmen.  Nun  sieht  man  aber,  dass  zu  den  letzteren 
Octavius  selbst  gehört.  Denn  man  liest  in  dem  Monumentum 
Ancyranum  (LXXIV,15):  Plebei  Romanae  viritim  HS  trecenos 
nummos  numeravi  ex  testamento  patris  mei.  Sonderbar  er- 
scheint  Drumanns^)  und  Wilmans'^)  Erklärung.    Sie  meinen, 

0  Rh.  Mus.  N.  F.  8  S.  629. 
>)  a.  a.  0. 1,101. 
•)  a.  a.  0.  S.  24. 
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Octavius  habe  im  „Monumentum"  übertrieben,  "^  seines  Vaters 
Freigebigkeit  hervorzuheben.     Kein   einziger   Schriftsteller 
ausser  Dio,  spricht  von  30  Drachmen;  alle  erwähnen  die  Zahl 
76  ohne  weitere  Modifikation.')    Wie  Egger«)  sind  auch  wir, 
im  Gegensatz  IzuWilmans')  und  Fischer,*)  der  Meinung,  dass 
unser  Historiker  nicht  selbst  die  Kommentarien  eingesehen 
hat.    Viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  Lmus  die  Memoiren 
des  ihm  befreundeten  Kaisers,  welche  bis  zum  kantabrischen 
Kriege  reichten  (Suet.  d.  Aug.  85),  besonders  bei  der  Dar- 
steUung   der  Jugendgeschichte  des  Octavian   zu  Rate   zog. 
Andererseits  kann  aus  denselben  auch  Sueton,  der  sie  wieder- 
S  in  der  „Vita  Augusti«  citiert  (Kp.  2.  74  86.96)    direkt 
geschöpft  haben.    Für  diese  Annahme  spricht  der  Umstand, 
dass  die  Mitteilung,  man  habe  in  dem  Kometen  den  unsterb- 
lichen Caesar  zu  erblicken  geglaubt,  nach  der  Angabe  des 
Servius  (ad  Verg.  ecl.  IX,477)  im  2.  Buch  der  Augusteischen 
Kommentarien   stand,     unter   sämtlichen  Historikern  findet 
sie  sich  nur  bei  Sueton  und  Dio.    Wir  sprechen  die  Vermutung 
aus,  dass  der  letztere  eine  Bemerkung  seines  Gewährsmannes, 
die  gar  nicht  aus  den  Kommentarien  stammt,  falsch  aufgefasst 
hat.   Wie  er  selbst  sagt,  vermachte  Augustus  in  seinem  Testa- 
ment den  Bürgern  insgesamt  eine  Summe  von  zehn  Millionen 
Drachmen  (56,32).    Dies  bestätigt  Sueton  (d.  Aug.  101).    Nach 
Appian  (ni,17)  wurden,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  durch 
Caesars   Legat   gegen   300,000  Menschen   bedacht,     ^immt 
man  nun  eine  etwa  gleiche  Zahl  für  das  Legat  des  Augustus 
an,  so  würden  auf  jeden  ungefähr  30  Drachmen  kommen.    Dass 
der  Kaiser  nicht  die  gleiche  Munificenz  wie  Caesar  beweisen 
konnte,  scheint  er  in  seinem  Testament  ausdrücklich  bedauert 
zu  haben.    Dies  deuten  die  Worte  bei  Sueton  (d.  Aug.  101) 
an:  excusata  rei  familiaris  mediocritate.     Somit  suchen  wir 
Dios  Angabe  durch  die  Hypothese  zu  erklären,  dass  m  seiner 
QueUe  bei  der  Erwähnung  des  Caesarischen  Legats  gleich- 
zeitig auf  die  in  dem  späteren  Augusteischen  Testament  nieder- 
geschriebenen Bestimmungen  hingewiesen  wurde.    Durch  un- 
Ichtsames  Kürzen,  wie  wir  es  bei  unserem  Historiker  schon 
gewöhnt  sind,  entstand  die  bei  ihm  voriiegende  Notiz. 

t)  Nicolaus  (Kp.  17),  Plut.  (Ant.  16,  Brut.  20),  App.  11,143,  Suet.  (d.  1. 83). 
•)  examen   critique  des  Mstorieus   anciens  de  la  vie   et  du   r^gue 
d'  Auguste  Paris  1844  p.  19. 

*)  de'font.  et  auct.  C.  Diouis  in  enarrandis  a  Cicerone  post  Caesaris 
mortem  a.  d.  XVI  Kai.  Apr.  de  pace  et  Kai.  lan.  a.  a.  Chr.  n.  43  habitis 
orationibus  diss.  Lipsiae  1870  p.  38. 
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Ehe  wir  die  Beweisführung  schliessen  können,  sind  noch 
zwei  Punkte  zu  erörtern.  Es  hatte  sich  im  Verlaufe  der 
Gesamtuntersuchung  wiederholt  gezeigt,  dass  Angaben  unseres 
Geschichtschreibers  nur  noch  bei  Cicero  zu  finden  sind.  So 
berichten  denn  auch  betreffs  der  Vorgänge  nach  der  Ermor- 
dung beide  allein:  1)  den  Senatsbeschluss,  man  dürfe  keine 
Tafeln  als  vorgebliche  Gesetze  Caesars  an  den  Säulen  auf- 
hängen; über  Ausnahmefälle  solle  eine  Kommission  entscheiden 
(Dio  44,53,  Cic.Phil.  2,  36,91.  2,39,100.  1,1,3.  ad  Att. XVI,  16,6. 
8. 11. 12. 14. 18);  2)  die  Abschickung  von  Kolonisten  (Dio  44,51, 
Cic.  Phil.  5,4,10);  3)  die  lex  Antonia  agraria  (Dio  45,9,  Cic. 
Phil.  5,3,7.  5,7,20.  6,5,13).  Wie  nun  Fischer 0  meint,  hat 
Dio  die  Schriften  Ciceros  selbst  gelesen  und  aus  ihnen  ge- 
schöpft. Er  sucht  dies  an  der  sogenannten  Rede  „de  pace", 
wie  sie  bei  Dio  (44,23—34)  vorliegt,  nachzuweisen.  Kein 
Codex,  kein  Kommentator  oder  Scholiast  gedenkt  derselben. 
Dass  Cicero  am  16.  März  wirklich  Worte  des  Friedens  im 
Tellustempel  sprach,  berichtet  er  selbst  (Phil.  1,1)^).  Dass 
dies  in  einer  umfangreichen  Rede  geschah,  liest  man  bei  Plu- 
tarch  (Cic.  42)  und  Appian  (n,142).  Ist  sie  die  von  Dio  über- 
lieferte? Drumann^)  und  Heimbach*)  bezweifeln  dies;  der 
erstere  namentlich  meint,  ohne  freilich  ein  Argument  für  seine 
Behauptung  beizubringen,  unser  Historiker  habe  die  Rede 
fingiert.  Zu  diesem  Glauben  kann  man  allerdings  leicht  ver- 
leitet werden,  wenn  man  beachtet,  dass  sich  in  den  Kp.  23 
und  27  bei  Dio  wiederholt  Anlehnungen  an  Thucydides  (IV,62) 
und  die  Demosthenischen  Reden:  repi  täv  ^v  Xeppovi^atp  §  1,  Trepi 
zipif^r^i  §  3  und  Trepi  axecpavou  §  3  Zeigen.^  SchouPhotius  (cod.LXXI), 
sowie  in  neuerer  Zeit  Tiberius  Hemsterhusius  (ad  Luciani 
tom.  I  p.  85b)  bezeichneten  unseren  Geschichtschreiber  als 
Nachahmer  des  Thucydides  und  Demosthenes.  Dass  ihm 
diese  wirklich  nicht  unbekannt  waren,  geht  aus  einer  Stelle 
(55,12)  seines  Geschichtswerkes  selbst  hervor.  Gesetzt  nun 
auch,  jene  Anklänge  rührten  von  Dio  her,  warum  sollte  er  den 
Hauptinhalt  seiner  Rede  nicht  aus  der  Ciceros  entnommen 
haben,  sei  es,  dass  diese  von  dessen  Verleger ß)  Pomponius 
Atticus  oder  von  Tiro  herausgegeben  wurde,  oder  sonst  auf 


»)  a.  a.  0.  „passim." 

h  s.  auch  Vell.Pat.  11,58,  Plut.  Brut.  19. 

3)  a.  a.  0.  1,94. 

*)  a.  a.  0.  S.  37. 

*)  Fischer  a.  a.  0.  S.  39. 

«)  HuUemann  diatribe  in  Pomp.  Attic.  1838  p.  173. 
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ireend  eine  Weise  in  die  Oeffentlichkeit  kam?  •)  Indem  Fischer 
Sra^e  bejaht,  bewegt  er  sich  meist  in  Vermutungen   Unsere 
Kmtotersuchung  dürfte  uns  die  Entscheidung  erleich  eriu 
Wir  wissen   dass  sich  gemeinsame  Angaben  Dios  mit  Lucan 
oder  mit  Plutarch,  welche  unleugbar  aus  Livius  entnommen 
süid    wörtlich  auch  bei  Cicero  finden.     Hieraus  lasst   sich 
folgern,  dass  Livius  die  Schriften  desselben  benutzte     Bei 
der  Abfassung  seines  „bellum  civile",  wie  Bch.  109-116  im 
cod  Nazar.  der  Periochae  genannt  wird,  musste  er  mühsamer 
als  in  den  vorhergehenden  Büchern  den  Stoff  zusammentragen 
Da  ^r  das  Werk  des  Asinius  Pollio  ignorierte    war  er  auf 
Monographieen,  wie   wir    schon   oben   gelegentlich   bemerk- 
ten   angewiesen.    Ihm   schreiben   wir  somit    auch  die  Be- 
nutzung der  Ciceronianischen  Schriften  eher  zu  als  unserem 
ffistSer.     Diesem   lag    eine   genügende   Zahl  geeigneter 
Ouellen  vor.    Darum  ist  es  ganz  unwahrscheinhch,  dass  er 
vereSlter  Notizen  wegen,  wie  sie  sich  mit  Ciceros  Angaben 
kongruierend  bei  ihm  vorfinden,   dessen  Briefe   und  Reden 
mühsam  sollte  durchforscht  haben.  -  Wir  haben  femer  zu- 
letzt das  Livianische  Geschichtswerk   als   die   gemeinsame 
QneUe  des  VeU.  Paterculus,   Plutarch  und  Dio  konstatiert. 
Bei  den  beiden  ersteren  findet  sich  nun  folgender  Satz: 

VeU.  Pat.  n,58  Plut.  Cic.  42 

Et  illud  decreti  Atheniensium  K.«p(i.v  hk...  f^tetoe  Tijv  (r^vx^r^Tov 
celeberrimi  exemplum  relatum  'A9t,v«(oj«  iitiir,5a(xivr,v  djivTjOTiav  twv 
a  Cicerone  ^"  Kaia^pt  tjiTi^boisSat. 

Hiermit  vergleiche  man:  ieci  fundamenta  pacis  Atheniensium- 
qne  renova^d  vetus  exemplum  (Phil.  1,1).  Dieses  angegebene 
Thema  büdet  nun  den  Inhalt  des  26.  Kp.  der  Dionischen 
Rede.  Sollte  man  glauben,  dass  VeU.  Paterculus,  Plutarch 
und  Dio  an  derselben  SteUe  gleichzeitig  Cicero  eingesehen 
haben?  Dies  ist  nicht  denkbar.  Also  hat  Lmus,  der  Ge- 
währsmann der  drei  Historiker,  aus  Cicero  geschöpft  Dass 
er  sich  nun  nicht  auf  die  eben  berührte  Notiz  beschrankte, 
zeigen  die  Worte  Plutarchs:  Kaipwv  u  raUi  7:p6t  t6v  ««pov  oi«i«>c 
$  J«w.  Wir  wissen,  dass  sich  Livius  oft  eng  an  sem  Original 
anscWiesst;  dasselbe  ist  auch  bei  Dio  der  Fall  Hieraus  lassen 
sich  die  von  Fischer»)  angeföhrten  vereinzelten  Anklänge  der 
Dionischen  Rede  an  Cicerouianische  Stellen  erklaren. 

Der  letzte  Punkt,  welcher  zu  besprechen  ist,  betriflt  die- 


t 
1 


) 


>)  Fischer  a.  a.  0.  S.  36  ff. 
»)  a.  a.  0.  S.  41  ff. 


133 

jenige  Quelle  der  Dionischen  Darstellung,  welche  für  die 
Interna  mehrfach  konstatiert  wurde,  deren  nähere  Fixierung 
aber  bisher  noch  nicht  erfolgen  konnte.  Im  Abschnitt  IV  der 
Untersuchung  war  die  Benutzung  der  Hypomnemata  Strabos 
oder  der  Geschichte  des  Nicolaus  von  Damascus  als  möglich 
hingestellt  worden.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Forschung 
hatte  sich  aber  die  erstere  Annahme  als  höchst  unwahrschein- 
lich herausgestellt.  Auch  aus  der  Geschichte  des  Nicolaus, 
welche  144  Bücher  umfasste  (Athenaeus VI,249,  XIV,652),  wird 
unser  Historiker  nicht  vereinzelte  Notizen  geschöpft  haben. 
Obschon  beide  für  Caesar  Partei  nehmen,  ist  doch  die  Dar- 
stellung im  „B^o;  Kctiaotpos"  eine  von  der  Dionischen  sachlich 
meist  verschiedene.  Einzelne  Kongruenzen  sind  aus  der  Be- 
nutzung einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären.  Nun  giebt 
uns  Dio  selbst  einen  Anhaltspunkt.  Er  erzählt  (53,19),  dass 
in  den  Zeiten  vor  Augustus  alle  Staatsaktionen  öffentlich  vor 
dem  Volk  und  dem  Senat  zur  Sprache  gebracht  wurden.  Nach 
Sueton  (d.  I.  20)  Hess  Caesar  die  Senatsprotokolle  in  den 
„acta  senatus  diurna",  sowie  die  sonstigen  Vorfälle  in  der 
Stadt  in  den  „acta  populi  Romani  diurna"  publizieren.  Aus 
den  öffentiichen  Urkunden,  so  bemerkt  unser  Historiker  weiter, 
habe  man  immer  die  Wahrheit  finden  können,  wenn  einzelne 
Geschichtschreiber  sich  bei  der  Abfassung  ihrer  Berichte  von 
Gunst  oder  Furcht,  von  Freundschaft  oder  Hass  hätten  leiten 
lassen.  Er  beklagt  dann,  dass  dies  seit  der  Regierung  des 
Augustus  nicht  mehr  möglich  sei.  Dies  ist  richtig;  denn  wie 
Sueton  (d.  Aug.  36)  sagt,  wurde  durch  diesen  Kaiser  die 
Senatszeitung  verboten.  Nur  ein  kurzer  Auszug  aus  den 
Senats  Verhandlungen,  der  nach  Dio  meist  keinen  Glauben 
fand,  ging  unter  dem  Einfluss  einer  oft  despotischen  Censur^ 
in  die  „acta  populi"  über,  die  nun  zur  Bedeutung  einer  all- 
gemeinen Staatszeitung  erhoben  wurden.')  Dio  schliesst  nun 
das  Kapitel  mit  folgenden  Worten:  o^ev  Tiep  xai  dyw  Tiavta  xd  k^i, 

oaa  ye  xai  dvayxaiov  Sarai  eiTTStv,  o»;  ttou  xai  OESi^XtüTott  cppctlü),  eir'  ovro);  o5t(ü{, 

eiTE  xai  kripuii  rrtos  i/et.  Hieraus  geht  hervor,  dass  er  für  die  Zeit 
vor  Augustus  seine  Quellen  aus  öffentlichen  Urkunden  zu 
kontrollieren  suchte.  Nur  für  die  Interna  hatte  sich  die  Be- 
nutzung einer  unbekannten  Grundlage  gezeigt.  Sie  dürfte 
in   den   acta  publica   gefunden   sein.    Gewiss  war  unserem 

0  über  diese  8.  Tacitus  dial.  de  orat.  2.  Bemhardy  röm.  Lit.  Aufl.  III 
Anmerk.  201. 

*>  Schmidt  Staatszeitungswesen  der  Römer  in  Schmidts  Zeitschrift  f^ 
Geschichtswissensch.  I  S.  331, 
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Historiker,  der  sich  der  besonderen  Gunst  mehrerer  Kaiser 
erfreute  (73,12.  78,8.  80,5),  eher  als  manchem  anderen  der 
Zutritt  zu  dem  Reichsarchiv  gestattet. 


Wir  sind  am  Ziel.    Eine  lange  und  mühsame  Forschung 
hat  Resultate  zu  Tage  gefördert,  die  zum  Ted  mit  bestehen 
den  Ansichten  differieren.    Sie  konnten  nur  dadurch  gewonnen 
werden,  dass  die  Untersuchung  sieh  auch  auf  die  QaeUen- 
benutzung  anderer   Schriftsteller,   besonders  Plutarchs   imd 
Appians   erstreckte   und   die  DarsteUung  bis   ms  Mrnut  ose 
durchforschte.    Wijnne')  schliesst  eine  Benutzung  des  Lmus 
von  Seiten  Appians  unter  anderem  daraus,  dass  sowohl  bei 
diesem  als  auch  in  den  Periochae  gesprochen  wird:  von  der 
Vertreibung   der  Tribunen   im  Jahre  49,   von   dem  Einfall 
Caesars  in  Itaüen,  der  Belagerung  Coriiniums,  der  Niederlage 
Curios,  der  Verschwörung  gegen  Caesar  u.  s.  w.    Nach  unserer 
Untersuchung  ist  gerade  in  diesen  Punkten  von  einer  Basie- 
rung Appians  auf  der  Livianischen  Tradition  gar  keine  Rede 
WijLes  Beweisführung,  wie  sie  sich  in  ähnUcher  Weise  auch 
bei"*  andern  findet,  halten  wir  durchaus  fiir  ^e  ,«^™^£- 
Hauptsachen  können  natürlich  von  »Uen  Schriftstellern  über- 
einstimmend angegeben  werden;  der  kritische  Blick  hat  sich 
in  das  Detail  zu  vertiefen.    So  erklären  wir  denn  auch  die 
Vermutung  Nissens,')  Eyssenhardts')  «?d  Strenges,^)  Dio  habe 
aus  Caesar  selbst  geschöpft,  für  eine  "P^altbare    Nicht  m^^^^^ 
ist  die  Meinung  Böttchers,^)  Grasshoffs«)  und  Glodes^)  Livms 
habe  in  der  Geschichte  der  Jahre  .49-44  aus  dem  Werke 
des  Asinius  PolUo  geschöpft,  als  eine  irrige  zu  bezeichnen. 
Desgleichen  ist  die  Annahme  BaiUeus«)  zurückzuweisen   Ap- 
pian  beruhe  im  H.  Bch.  Kp.  8-117  ausschUesshch  auf  der 
Pollionischen  Tradition.     Fassen   wir   unsere  Resultate  zu- 


sammen: 


')  a.  a.  0.  S.  35.  36. 

')  Der  Ausbruch  u.  s.  w.  2.  Art.  S.  61. 

»)  a.  a.  0.  S.  759. 

«)  a.  a.  0.  I  S.  6. 

5)  a.  a.  0.  S,  20. 

«)  a.  a.  0.  S.  24. 

')  a.  a.  0.  S.  7. 

•)  a.  a.  0.  S.  25. 
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Vor  allem  ergiebt  die  Untersuchung,  dass  das  Prinzip 
der  Quellenbenutzung,  wie  es  zuerst  durch  Eanke^)  als  Grund- 
satz für  die  mittelalterliche  Historiographie  aufgestellt  worden 
ist  und  nach  Nissens^)  Meinung  auch  auf  die  alte  Geschichte 
anzuwenden  sei,  sich  bei  unserm  Historiker  voll  bestätigt. 
In  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Jahre  49 — 44  benutzte 
er  als  Hauptquelle  das  Livianische  Geschichtswerk,  das  ihm, 
wie  man  meint,  3)  schon  vom  Jahre  67  an  vorlag.  Daneben 
schöpfte  er  für  die  Erzählung  der  kriegerischen  Ereignisse 
Einzelheiten  aus  dem  griechischen  Excerpt  des  Polio  Trallianus. 
Innere  Angelegenheiten  der  Hauptstadt  und  des  Staates  werden 
bei  Livius  weniger  berührt.*)  Gerade  durch  den  ausführlichen 
Bericht  hierüber  zeichnet  sich  unser  Historiker  vor  allen 
übrigen  aus.  Besonders  für  die  Interna  sah  er  noch  die  Ge- 
schichte Suetons  und  die  acta  publica  ein.  Dass  diese  Vor- 
lagen nicht  gleichzeitig,  sondern  nach  einander  zur  Hand 
genommen  wurden,  ist  schon  oben  hervorgehoben  worden. 
Dios  Bemerkung,  er  habe  fast  alles,  was  über  die  Römer 
geschrieben  worden,  gelesen,  aber  nicht  durchweg  in  seine 
Erzählung  aufgenommen,^)  ist  nicht  auf  die  Zahl  der  Quellen, 
sondern  auf  den  Stoff,  den  eine  einzelne  Hauptvorlage  bot,  zu 
beziehen.®)  Schon  für  die  von  uns  behandelte  Geschichts- 
periode wurde  der  Nachweis  einer  bedeutenden  Menge  von 
Quellen,  in  die  er  Einsicht  nehmen  konnte,  geliefert.  Wie 
hätte  er  nun  in  den  zehn  Jahren,  in  denen  er  das  Material 
für  sein  80  Bücher  umfassendes  Werk  zusammentrug,^)  sämt- 
liche Berichte  über  die  denkwürdigsten  Thaten  des  römischen 
Volkes  von  der  Landung  des  Aeneas  in  Italien  an  bis  zum 
8.  Regierungsjahre  des  Alexander  Severus  studieren  können? 
Für  die  einzelnen  Zeiträume  seiner  Darstellung  wählte  er 
sich  einen  geeigneten  Hauptführer.  Aus  diesem  schöpfte  er 
in  der  Besorgnis,  wie  er  selbst  gesteht, s)  den  Lesern  lästig 
und  langweilig  zu  werden  und  in  der  Meinung,  es  gehöre  dies 
und  jenes  nicht  in   den  Plan  seiner  Geschichte,   nicht  den 


M  zur  Kritik  neuerer  Gescbichtschreibung. 

»)  krit.  Unters.  S.  77.  83. 

3)  Arnold  Unters,  über  Tbeophanes  und  Posidonius  in  Jabrb.  f.  klass. 
Phil.     Herausg.  von  Fleckeisen  13.  Suppl.  1.  Heft. 

*i  Lachmann  de  fönt,  histor.  T.  Livii  comment.  Gott.  1822.  p.  77. 

*/  Cassius  Dio  ed.  Dindorf  I  S.  1,1. 

^)  s.  auch  Christensen  de  fönt,  a  Cassio  Dione  in  vita  Neronis  enar- 
randfi  adhibitis  Berol.  1871  p.  50. 

7    lib.  72,23. 

8;  43,22.  44,14.  47,10.  51,1.  53,21.  68,23.  68,19.22. 
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gesamten  Stoff,  sondern  er  traf  eine  Auswahl.^  Dass  Dio 
trotz  des  verschiedenen  politischen  Standpunktes  gerade  Li- 
vius  als  seinem  vorzüglichsten  Gewährsmann  folgte,  recht- 
fertigt Mommsens  ^)  Ansicht,  derselbe,  dessen  „mirafacundia 
von  Qiüntilian  (VIII,1,3)  hervorgehoben  wird,  ^^f  %"^  £ 
Kaiserzeit  gleichsam  ein  kanonisches  Ansehen  erlangt.  Wir 
Snber  n^^^^^  wie  Aulard,3)  dass  viele  Schriftsteller  aus 
Asinius  Pollio  geschöpft  haben.  Entweder  sem  Stil  oder  sein 
Pessimismus*)  hatten  ihn  unpopulär  gemacht.  Die  Wahl  un- 
seres Historikers  ist  nun  keine  glückliche  zu  nennen. 

Man  meint  zwar,  das  „bellum  civile"  sei  wohl  das  reifste 
Erzeugnis  der  Livianischen  Forschung  gewesen. 5)     Beweise 
lasseÄh  jedoch  dafür  nicht  beibringen.    Betreffs  der  krie- 
gerischen  Ereignisse  beruhte  Livius  grösstenteils  auf  den  Korn- 
Lntarien  Caesars,  dem  „Bellum  Alex.«  und  dem  .Bell  Afi 
Ciceros  Wort  über   die  Kommentanen:   voluit   alios  ^^^  ^^^^^^^^ 
parata,  unde  sumerent,  qui  veUent  scribere  historiam  Binit.  262) 
bewahrheitet  er  vollständig.    Die  in  ihnen  berichteten  mili- 
tärischen  Operationen  schrieb  er,  oft  unter  engster  Anlehnung 
an  das  Original,  ab  und  verknüpfte  sie  mit  Motiven  und  Vor- 
SnS    S  aus  andern  Quellen  geschöpft  sind.    Als  solche 
wurden  genannt  neben  Ciceros  Briefen  und  Keden:  die  Schrift 
des  Munatius  Rufus,  die  des  Theophanes  von  Älj^tilene  und 
des  Calpurnius  Bibulns,  sowie  die  Geschichte  des  Hypsicrates. 
DiLe    Männer    sind    unmittelbare    Zeugen    der    Ereignisse 
gewesenTaber  sie  stellten  entschieden  die  Verhältnisse  ^^^^^^^ 
Pompejanischen  Standpunkt  dar.    Asmius  Pollio  schöpft  zwai 
auch  aus  Pompejanischer  Quelle;  es  ist  jedoch  anzunehmen, 
dass  er    sine  ira  et  studio^^  schrieb.    Dafür  bürgt  sein  Aus- 
Spruch  über  die  Caesarischen  Kommentarien    dieselben  seien 
nicht  ffanz  der  Wahrheit  entsprechend  verfasst  (Suet.  d.  1.  5b j, 
und  der  Umstand,  dass  schon  im  Altertum  seine  „summa  di- 
Sentia"   gepriesen  wurde   (Quint.  X,l,113).    Beachtet  man 
nun,  welch  klares  und  anscliauliches  Bild  besonders  Appian 
in  denjenigen  Teilen  seiner  Darstellung,  m  denen  er  auf  der 

1)  42  19.  43,24.  46.  48,13.  51,16.19.  54,23.  55,28.  67,23.  60,2.11.16. 
62,25.  27. '63,17. 18.  66,3.  72,7.  78,34.  79,12. 

3)  Chronik  des  Cassiodor  S.  551.  .    .    ^^    .     .q^«   ^  ao 

»)  de  Gaii  Asinü  Pollionis  vita  et  scriptis  Paris  1877.  p.  w. 

M  er  tedelt  Sallust  (Gell.  N.  A.  X,26.  Suet.  de  1 1.  gramm.  10),  Cae- 
sar (Suet  Tl  66)  Livius  (Quint.  1,6,56.  VIII,2,3),  Cicero  (Seneca  suasor. 
^,14  24   Qubt  XII,1,22),  Plauens' (Plin.  H.  N.  praef.),  Labienus  (Quint. 

iv',l,il.  IX,3,13). 

»;  Eh.  Mus.  27.  S.  639  ff. 
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Pollionischen  Geschichte  beruht,  von  den  Ereignissen  giebt, 
so  ist  es  zu  bedauern,  dass  unser  Historiker  dieselbe  nicht 
als  Hauptquelle  ausersehen  hat. 

Sueton  basiert  abgesehen  von  Livius,^)  auf  einer  ganzen 
Eeilie  von  Quellen.  In  der  „vita  D.  I."  werden  19  verschie- 
dene Gewährsmänner  angegeben.  Von  einer  besonderen  Sym- 
pathie für  Caesar  ist  auch  bei  ihm  nicht  die  Rede. 

Nachdem  nunmehr  die  erstere  der  beiden  Fragen,  welche 
die  Lösung  unserer  Aufgabe  bedingten,  ihre  Beantwortung 
gefunden,  haben  wir  uns  zu  vergegenwärtigen,  auf  welche 
AVeise  die  konstatierten  Quellen  benutzt  wurden.  Da  keine 
derselben  erhalten  ist,  so  lässt  sich  nur  in  einzelnen  Fällen 
über  die  Art  der  Benutzung  seitens  unseres  Historikers  ein 
sicheres  Urteil  aussprechen.  Zunächst  ist  zu  behaupten,  dass 
er  mit  ausserordentlicher  Flüchtigkeit  gearbeitet  hat.  Dies 
beweist  der  Bericlit  über  die  dem  Antonius  übertragene  Ver-- 
waltung,  über  den  Waffenstillstand  der  Massilier,  die  Prodigia 
zur  Zeit  der  pharsalischen  Schlacht,  den  Marsch  Catos  und 
seinen  Tod,  über  Colins,  die  vom  Senat  dekretierten  Ehren 
und  die  Kalenderreform.  In  dem  Streben  abzurunden,  wird 
er  öfters  unverständlich  und  berichtet  zuweilen  geradezu  Un- 
sinn, z.  B.  in  der  Erzählung  von  der  Lagerung  der  Caesarianer 
und  Pompejaner  am  Apsusfluss.  Von  verschiedenen  Motiven, 
die  in  seiner  Quelle  zu  lesen  waren,  giebt  er  mehrfach  nur 
das  eine  oder  das  andere.  Das  oben  besprochene  Gefühl,  er 
könne  den  Lesern  langweilig  werden,  ergreift  ihn  von  Zeit 
zu  Zeit;  darum  die  ungleichmässigen  Kürzungen  in  seiner 
Erzählung,  darum  die  vielfachen  Relationen,  die  oft  so  un- 
glücklich zusammengezogen  sind,  dass  sie  falsch  und  unver- 
ständlich werden,^)  darum  die  Auslassung  wesentlicher  Momente 
und  die  Nichtberücksichtigung  von  Fakta,  die  sein  Gewährs- 
mann erzählte.^) 

Im  43.  Bch.  Kp.  22  erklärt  Dio,  er  vermeide  es  deshalb 
zu  sehr  ins  Detail  zu  gehen,  weil  man  hierbei  leicht  zu  Ueber- 
treibung  und  Ausschmückung  der  Thatsachen  verleitet  werde. 
Seine  Wahrheitsliebe  kann  er  nicht  oft  genug  hervorheben.*) 


0  derselbe  wird  genannt:  Calig.  34.  Claud.  41.  Doinit.  10. 

')  s.  auch  Köchly  und  Rüstow  Einleitg.  zu  Caes.  Komm.  S.  97. 

3)  so  wird  in  den  Per.  vom  Feldzug  des  Bassus  nach  Syrien  und  von 
Araatius  gesprochen,  bei  Lucan  ist  eine  Aufzählung  der  Pomp.  Streitkräfte. 
Dio  berichtet  nichts  hierüber. 

*)  Cass.  Dio  ed.  Dindorf  I  S.  1.  lib.  35,11.  38,13.  39,38.  43,24.  47,3.  48,50. 
50,12.  51,14.22.  53,1.22.  54,9.  15.  28.  29.  55,24.  63,20.  68,27.  69,14.  72,4.  80,1. 
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Blicken  wir  aber  auf  Abschnitt  V  und  XH  unserer  Unter- 
Schun"   zurück,  so  werden  wir  auf  seine  Worte  nichts  zu 
geben^Sen.    'Hier   spricht   die   üebertreibung   und    Aus- 
schmückung der  Ereignisse  gegen  i^m.')  „^  „, ,  „^„   ,,.,. 
Tlncewiss  muss  es  bleiben,    ob   m   der  Erzalilung    lei 
Kämnfe'Vor  Massilia  und  in  Spanien  unser  Geschichtsclireibei 
oder  LiviiS  selbst  seiner  Phantasie  freien  Spielraum  gelassen 
hat     Auf  Rechnung  des  letzteren  aber  werden  folgende  irr- 
imlirhe  Angaben  der  Dionischen  Darstellung  zu  setzen  sein: 
d  e  MUteilungen  iiber  die  erste  Gesandtschaft,  über  Cassius 
LnSus    dem  Caesar   die  Verwaltung   Spaniens   übertrug, 
über  De  ötarus,  die  Restitution  der  Verbannten    die  Ueber- 
Sbe  Cyperas  ^n  Arsinoe  und  den  jüngeren  Ptolemaeus. 
^      An  eine  kritische  Sichtung  und  Vergleichung  des  m  den 
Ouelltn  voriiegenden  Materials  ist  bei  unserem  Historiker  gai- 
St  zu  decken.    Ueber  Meinungsverschiedenherten  geht  er 

einfach  mit  den  Worten:  ^.  -  "-  '"«^'f.(f  Veten  at/n 
an  7wpi  Stellen  erklärt  er  seine  Ansicht  im  Gegensatz  zu 
amle  en  für  richtig,  ohne  jedoch  einen  Grund  dafür  anzugeben 
fjs  26  4S9).  Im  Beb.  42  Kp.  2  lührt  die  Erwägung  warum 
Pompeiiis  nicht  zu  den  Parthern  sich  habe  begeben  können, 
schSar  von  ihm  her.  Bei  näherer  Prüfung  fanden  vv.r  aber 
dass  sie  in  seiner  Quelle  stand.  Wie  eng  er  sich  uberiiaup 
an  die  angeschlossen,  beweist  die  Thatsache,  dass  selbst 
Reflexionen  seinem  Gewährsmann  entlehnt  smd  (41,13,  41,o2 

^''  D'as^  tSeil  über  Livius  steht  fest.  Er  war  befähigter 
für  eine  glänzende  und  elegante  Darstellung  als  fflr  kritische 
Forschiinl.^)  In  der  Aufstellung  der  Methodologie  der  Ge- 
schichtschreibung verlangt  Cicero  (de  orat  2,15.62  ft),  aut 
dem  Boden  der  aus  der  Rhetorschule  des  Isocrates  hervoi- 
gegangenen  griechischen  Historiker  stehend,')  der  Geschicht- 
fchreiber  solte  in  erster  Reihe  Redner  sein.  Liyius  ist  der 
bedeutendste  Repräsentant  der  rhetorischen  Richtung  in  der 
cicSiänfsch-augusteischen  Zeit.')  Da«. Bestreben,  das  tha  - 
sächlich  Richtige  zu  ermitteln  und  zu  uberliefein  wird  be 
üim  beeinträchtigt  durch  das  Interesse  an  der  Art  der  Dai- 

i)^^XiphilmTis  (71,9)  beschuldigt  ihn  der  absiclitlichen  Entstel- 
lung der  Wahrheit. 

?  Sri'ber^icC-fnskht  von  der  Geschichte.  Progr.  Attendorn 

1880  S.  3. 

♦)  Nissen  a.  a.  0.  S.  23. 
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Stellung.  In  langen,  wohlgeordneten  Reden  lässt  er  die  han- 
delnden Persönlichkeiten  ihre  Motive  auseinandersetzen,  oder 
auf  die  Stimmung  und  Entschliessungen  der  Massen  einwirken.^) 
Wie  ist  es  nun  bei  unserem  Historiker?  Dass  er  sich  eines 
gefälligen  Vortrags  befleissigte,  spricht  er  selbst  aus.  2)  Auch 
bei  ihm  überwiegt  die  Neigung,  mit  allen  Mitteln  rhetorischer 
Kunst  ein  Bild  der  politischen  Situation  zu  zeichnen,  die 
Sorgfalt  in  Bezug  auf  das  Sachliche.  Ohne  Rücksicht  zu 
nehmen  auf  die  Fragmente,  in  denen  manche  abgebrochene 
Sätze  und  Perioden  aus  Reden  enthalten  sind,  ohne  die  lücken- 
liaft  überlieferten  Bücher  3)  und  den  unter  Kaiser  Michael 
Ducas  von  Johannes  Xiphilinus  angefertigten  Auszug  aus  dem 
letzten  Teile  des  Dionischen  Geschichtswerkes  weiter  zu 
beachten,  kann  man  in  denjenigen  Büchern,  welche  vollständig 
erhalten  sind,*)  zwölf  längere  Reden  lesen. ^)  —  Livius  hatte 
ferner  von  kriegerischen  Ereignissen  höchst  unklare  Vorstel- 
lungen.^) Auch  Dio,  dem  Prokonsul  und  Statthalter  von  Afrika, 
Dalmatien  und  Oberpannonien,^)  ist  jedes  Verständnis  und 
Interesse  hierfür  abzusprechen,  wie  besonders  aus  der  Dar- 
stellung der  Schlachten  bei  Pharsalus  und  bei  Muuda  hervor- 
geht. —  Livius  berichtet  vom  J.  218  an  regelmässig  die 
Wunderzeichen. ^)  Hierauf  legt  auch  unser  Historiker  grosses 
Gewicht.  Auch  er,  den  erst  im  Traum  die  Göttin  durch 
wiederholte  Autforderung  zur  Abfassung  seines  Werkes  be- 
wegen konnte  (72,23),  erblickt  in  allerlei  Aeusserlichkeiten  ein 
Walten  der  Vorsehung. 

Dennoch  meinen  wir,  dass  sich  Dio  nicht  gleich  Zonaras 
sklavisch  an  seine  Vorlage  gehalten  hat.    Im  73.  Bch.  Kp.  12 

^)  s.  Vollmer  die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius.  Progr.  Düren 
1881.  S.  6,  über  den  ganzen  rbetoiiscben  Cbarakter  der  Gescb.  des  Livius 
s.  Taine  essai  sur  Tite-Live  Paris  1856. 

3)  Cass.  Dio  ed.  Diudorf  I  S.  1. 

3)  Hb.  55—61.  Zu  lib.  55,12  Xylander  in  Ausg.  des  Reimarus  TT 
S.  1410.  Ergänzungen  zu  lib.  55  und  56  von  Morelli  aus  cod.  Vatic. 
11.  Jabrb.  des  Kardinals  Bessarion. 

*)  Beb.  37  bis  Ende  des  Beb.  54. 

*)  Es  spricbt:  Caesar  zu  den  Soldaten  in  Gallien  und  in  Placentia, 
ferner  in  der  Senatsversammluug  zu  Rom  38,36—47.  41,26—36.  43,15—19. 
Cicero  nacb  der  Ermordung  Caesars  44,23—34.  45,18—47.  Antonius  in 
Rom  und  in  Actium  44,36—50.  50,16—23.  Calenus  in  Rom  46,1—29. 
Octavius  in  Actium  50,24—31.  Augustus  im  röm.  Senat  53,3—10,  Wecbsel- 
redeu  zwisoben  Cicero  und  Philiscus  38,18—30,  zwiscben  Agrippa  und 
Mäcenas  52,2—14.  14—41. 

^)  Nissen  a.  a.  0.  S.  33,  Lacbmann  a.  a.  0.  S.  105. 

^)  49,36.  76,16.  80,1.5. 

«)  Teuffei  röm.  Lit.  §  257,5. 
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spricht  er  von  seiner  juristischen  BUdung.  Unsere  Unter- 
suchung zeigte,  dass  er,  abweichend  von  seiner  Hauptquelle, 
wiederholt  in  staatsrechtlicher  Beziehung  ein  nchtiges  Vei- 
Ttändnis  bewiesen.  Im  46.  Bch.  Kp.  3.5  wird  die  pragmat  - 
sierende  Tendenz  der  Darstellung  betont.  Um  den  üausal- 
nexus  zu  erforschen  und  dann  um  Anknüpfungspunkte  für 
mannigfache  längere  oder  kürzere  Keflexionen  Zugewinnen,) 
wählt  er  nach  eiienem  Ermessen  aus  Haupt-  und  Nebenquelle 
die  Fakta  aus  und  schreibt  sie  entweder  wörtlich  ab  oder 
.riebt  sie  in  gedrängtester  Darstellung  wieder,  ohne  histori- 
Ses  Urteil,  ohne  besondere  Sorgfalt  und  Wahrheitsliebe. 

Beti-achtet  man  endlich  Dios  Verhältnis  zu  den  andern 
erhaltenen  Scliriflstellem,  so  hat  er  allerdings  Livius  aus- 
SSer  benutzt  als  diese.  Sicherlich  ist  in  semer  Erzaji- 
lung  die  Livianische  Geschichte  wenigstens  der  Jahre  49-44 
grösstenteils  enthalten.  Für  eine  Eeihe  von  Angaben  steht 
S  uns  allein  als  Quelle  zu  Gebote.  Doch  verschwindet  er 
vor  der  Auktorität  der  Kommentarien, =)  und  mag  man  immer- 
hin Appian  als  Kompilator  ansehen»)  oder  nicht  *)  soviel 
steht  fest,  dass  die  Darstellung  desselben  in  einzelnen  Pai- 
tieen  der  Dionischen  vorzuziehen  ist.  ,    ,  ,    T^     nr^r-t 

Das  Gesamtresultat  unserer  Forschung  lau  et  Der  Wert 
des  Geschichtswerkes  des  Cassius  Dio  als  Quelle  für  die  Ge- 
schichte der  Jahre  49-44  ist  hinsichtlich  der  ä™en  PoW  ^ 
Roms  für  die  Bereicherung  unserer  historischen  Kenntnisse 
ein  gerSiger,  beachtenswerter  ist  unser  Geschichtschreiber  in 
dem  Bericht  über  die  innere  Politik. 


.)  Cass.  Dio  ed.  Diud.  I  S.  17.  ül.  23.  1:6.  27.  30.  38.  40.  47.  60.  72. 
Q^    lib    45  8    46,a4.  47,11.  53,24.  58,11.  ,     ,  ,  „  r^.^r 

r.' ,  auch  Ro.sigüol  Mise  6tiides  sur  uue  campagne  de  Iiiles  C6sar 
Paris  1856?  21    siTr   la    valeur  historique  de  Cassius  Dio  Paris   1860 

^*  ^""m  Vossius  de  bist,  graec.  Amstel.  1689  p.  1'^^  Fabricius  bibl.  graeca 
all.  p.  398  Scholl  üesch.  d.  gr.  Lit.  II  S.  428.  Niebuhr  rom.  GeschJU 
V  246  not  353  844  872.  Niebuhrs  Vorles.  über  rom.  Gesch.  Herausg. 
l  Isler  I  S  60;  254!  II  S.  239.  Ulrici  Charakteristik  der  antiken  Histono- 

graphie^S.^73.242.^   0.  S.  251  ff.    Bernhardy  röm.  Lit.  I    S.  525.    Wijnne 

I.  a.  0.    S.  2. 


Am  1.  Juni  1849  wurde  ich,  Hugo  Grohs,  zu  Breslau 
geboren.  Ich  gehöre  der  evangelischen  Landeskirche  an. 
Im  12.  Lebensjahre  trat  ich  in  die  Quinta  des  Königl. 
Matthias-Gymnasiums  meiner  Vaterstadt  ein  und  verliess 
diese  Anstalt  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  im  August  1869. 
Vom  Oktober  1869  ab  widmete  ich  mich  6  Semester 
hindurch  auf  der  Breslauer  Universität  historischen  und 
philologischen  Studien.  Ich  hörte  Vorlesungen  besonders 
bei  den  Herren  Grünhagen,  Junkmann,  Tellkampf,  Reiffer- 
scheid,  Rossbach,  Hertz,  Elvenich,  Braniss  und  Weber. 
Im  Jahre  1872  begab  ich  mich  nach  Wien  und  bereiste 
nach  längerem  Aufenthalt  daselbst  das  südliche  Oesterreich, 
Italien,  Sicilien  und  Südfrankreich.  1877  wurde  ich  auf 
der  Berliner  Universität  immatrikuliert  und  wandte  mich 
von  neuem  den  historischen  und  philologischen  Studien 
zu.  Besonders  bin  ich  zu  Dank  verpflichtet  den  Herren 
Droysen,  Nitzsch,  Kiepert,  Vahlen,  Kirchhoff  und  Hübner. 
Im  Oktober  des  Jahres  1881  absolvierte  ich  zu  Berlin  die 
Prüfung  pro  facultate  docendi  und  wurde  Ostern  1882 
dem  Gymnasium  in  Züllichau  zur  Ableistung  des  Probe- 
jahres überwiesen.  An  dieser  Anstalt  lehre  ich  auch 
jetzt  noch. 
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